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تقديم الترجم 

الكتاب الحالي هو الترجمة العربية لكتاب المستشرق البريطاني 
فرنسيس ولم William Buckler Francis d5‏ )1۸41 ¬ 
)٠‏ المعنون (هارون الرشيد وشارل الكبير ( Harun u'[-‏ 
Rashid and Charles the Great‏ الصادر عن ( الاكاديمية 
الامريكية للتاريخ الوسيط ) في كمبردج في عام .1۹۳١‏ ويمثل هذا 
الكتاب استمرارا للجدل بشان موضوع شائك في العلاقات بين الشرق 
والغرب عموماء والدولتين العباسية والكارولنجية على نحو خاص. الى 
جانب علاقته بالتاريخ البيزنطي وتاريخ اسبانيا. ويمثل البروفسور بكلار 
الجيل الكلاسيكي من المستشرقين الغربيين» الذين تمثل كتاباتهم استمرارا 
للنهج الاستشراقي الانكلو - ساكسوني» بتتبع النصوص الاسلامية 
ومقارنتها مع المخطوطات والمكتشفات الاثرية الغربيةء لاسيما الموجودة 
في فرنسا وايطاليا والمانيا وبريطانياء في محاولة لربط النصوص 
والوصول الى الحقائق المرتبطة بها. وبكللر هو أستاذ التاريخ الاسلامي 
سابقا في جامعة كمبردج» ثم استاذ التاريخ الكنسي واللاهوت في كلية 
اوبرلن في جامعة أوهايوء قدم العديد من المساهمات في التاريخ 
الاسلامي» ولاسيما النظرية السياسية والفكر الاسلامي والعوامل الفاعلة 
في تطور الذهنية الاسلاميةء ومن أهم دراساته: الخلعة في المفهومين 
الاسلامي والكنسي» والنظرية السياسية للتمرد الهنديء ورداء القديس 
كثبرت» والشرعية والرموز: كتابات شرق اسياء وغيرها من الدراسات 
والمؤلفات التي تناقش قضايا شائكة في التاريخين الاسلامي والاوربي 
الوسيط. 
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صدر كتاب بكللر في عام ١۱۹۳ء‏ ومثل استمرارا للجدل بشأن 
العلاقات الاسلامية - المسيحية التي وصلت الى حالة من الغموض 
والجدل في عهدي هارون الرشید(۱۷۰ -۱۹۳ ه/۷۸1 -۸۰۹ م) 
وشارلمان ۸٠٤- ۷٦۸(‏ م)» لاسيما بعد طرح فرضية (الحمايية 
الكارولنجية على الأماكن المقدسة ) في فلسطين» التي ايدها عدد من 
المستشرقين وشكك فيها ونفاها ودحضها قسم آخر.ايد بكللر الفرضية 
التبعية الاقطاعية وفقا للعلاقة بين السيد الاعلى والتابع» الى جانب 
استخدام نظرية الماوردي حول "امارة الاستيلاء" لتحديد العلاقة بين 
العاهلين المسلم والمسيحي» وهي فرضية رأى فيها عدد من المؤرخين»› 
في مقدمتهم بارتولد»انها بعيدة عن الواقع التاريخي وطبيعة وقوة الدولتين 
العباسية والكارولنجية. جاء صدور كتاب بكللر بعدنشر مقالات 
لمستشرقين بارزين في التاريخين الاسلامي والبيزنطي والاوربي» اولهما 
كونت دي بريان'» الذي ايد فرضية الحمايةء ثم رد عليه فاسيلي 
بارتولد"ء الذي رفض هذه الفرضية استتادا الى مصادر عربية 


ناقش كونت ريان هذا الموضوع في كتابه: 
Conte de Riane, Inventaire Critique des letters relative au Premier‏ 
Croisade, Paris, 1880.‏ 
نشر فاسيلي فلاديميروفيج بارتولد مقالاته المعارضة لفرضية الحماية بالروسيةء 
وترجمها عزيز حداد الى العربية وقدم لها الدكتور فاروق عمر فوزي.ويحتوي 
الكتاب على مقالتينءالاولى (شارلمان وهارون الرشيد) والثانية(عودة الى موضوع 
العلاقات الافرنجية -الاسلامية )» والثانية رد على فاسيليف. أنظر:ف.ف.بارتولد» 
دراسات في تاريخ فلسطين في العصور الوسطىءتقديم فاروق عمر فوزي »ط۱ ءبغدادء 
مطبعة اسعد» ۱۹۷۳ ؛ وعن برييهء أنظر 


واوربيةء ثم دخل فاسيليف ولويس برييه ا في هذا الجدل مؤيدين هذه 
الفرضية. و اتسعت هذه النقاشات واثارت جدلا منقطع النظيرء بكتابات 
مؤرخین آخرین مثل اي. کلینكلوز وآينار جورانسون"» اللذان رفضا 
هذه الفرضية. وفي خضم هذا النقاش» صدر كتاب بكللر ليكمل حلقة 
الجدل في الكتابات الغربية. 

ومما زاد غموض هذه الاشكالية هو صمت المصادر العربية 
الاسلامية المعاصرة للاحداث وذكرها من مصادر غربية قريبة من 
العهد الكارولنجي: الحوليات الملكية الكارولنجية وحياة شارلمان 
لاينهارد"ء وحياة شارلمان لاسقف القديس غال.وقد بدأ اهتمام كاتب هذه 
السطور بهذا الموضوع منذ تسعينات القرن الماضي» عندما كنت اطور 
مادة اطروحتي عن (العلاقات الخارجية للدولة الكارولنجية في عهمد 


Louis Berhier,Les Origenes des Rapports entre France et la 
Syrie:Le Protoctorate de Charlemagne",in Chambre de Commerce 
de Marseilles, Congres Francais de la Syrie „Seances et 
travaux,Fasc.I[1, Marseilles, 1919. 
دشر فاسيليف كتابه عن هارون الرشيد وشارلمان بالروسية في سان بطرسبرغ‎ 
.4 عام‎ 
حول کلینکلوز وجورانسون»أنظر:‎ 
A.Kleinkausz, la legende de la Protectorate de Charlemagne Sure 
la Terre Saninte",Syrie, Vol. VII, 1926;Joranson,The Alleged 
Frankish Protectorate in Palestine , A Historical 
Review, XXXI,1926-1927. 
ترجم كتاب اينهارد iااه٣اة٤ )الى اللغة العربية ولغات أوربية متمددة.‎ 
.٠۹۸۹۰نارهز أنظر :آينهاردء حياة شارلمان» ترجمة عادل زیتون»عمان» دار‎ 


7 


شارلمان ۸٠٤١- ۷٦۸‏ ) '» وكانت هذه الكتابات جزءا اساسيا من مادة 
الاطروحةء وكتاب بكللر في مقدمتها. وفيما بعدء نشرت وترجمت عددا 
من المقالات القريبة للموضوع "ء التي القت اضواء على جوانب من 
العلاقات الخارجية للدولة الكارولنجيةء» وبضمنها بطبيعة الحال الصلات 
مع العباسيين. وقد حملت عدد من الكتابات» لاسيما كتابات بارتولد 
وفاسيليف»هذا الموضوع ابعادا سياسية واستعمارية» لاسيما وان الجدل 
حول هذه الصلات ونظرية الحماية قد استعر في حقبة الحروب الصليبية 
وعشية اندلاع الحرب العالمية الاولى واتساع التكالب الاستعماري على 
البلدان العربية. 

ناقش العديد من المؤرخين العرب المعاصرين هذه الاأشكاليةء 
وياتي في مقدمتهم جميل نخلة المدور في كتابه ( حضارة الاسلام في 
دار السلام ) الصادر عام ١۱۹۳ء‏ وهو مغرق في الخيال ولايستند الى 
اسانيد تاريخيةء مع ذلك اعتمد عدد من المستشرقين على افكاره 
وحاولوا ان يجعلوا منها ادلة واسانيد تاريخيةء ومجيد خدوري الذي 


نشرت في كتاب عنوانه: محمود عبد الولحد محمودشارلمان والاخرون» 
بغداد »دار الشؤون الثقافية العامة١٠٠١٠.‏ 

انظر محمود عبد الواحد محمودء"هارون الرشيد وشارلمان قراءة في العلاقات بين 
أوربا والشرق الأسلامي" دراسات تاريخيةء بيت الحكمة-بغداد العدد ٠١٠٠۰ »۲۰١‏ ؛ 
فرانسوا غائشوف»"تتويج شارلمان امبراطورا نظريات وحقائق "» ترجمة محمود عبد 
الواحد محمود» بيت الحكمة-بغدادءالعدد ۲۷» ۲١٠١‏ ؛ " فرانسوا غانشوف اينهارد 
مؤرخ حياة شارلمان'٠‏ ترجمة محمود عبد الواحد محمودء دراسات تاريخيةء بيست 
الحكمة-بغدادءالعدد ٠٠٠٠١٠١‏ ؛ فرانسوا غانشوف»"شارلمان مؤسس الامبراطورية 
الكارولنجية”. ترجمة محمود عبد الواحد محمود» بيت الحكمة -بغداد العمدد 
T۱۲‏ 


صدر كتابه عن (الصلات الدبلوماطيقية بين الرشيد وشارلمان)'» في 
أواخر ثلاثينات القرن الماضي وحاول ان يناقش غالبية الاراء عن هذا 
الموضو ع» ويعد من أفضل الدراسات العربية التي حاولت ان تناق 

مختلف الاراء. ولم ينقطع الاهتمام بهذه الحقبة من العلاقات الاسلامية - 
المسيحية في العصور الوسطى»ء وجاعت ( فرضية بيرين) ۵٥۸١ء۲"‏ 
التي عبر عنها المؤرخ البجيكي البارع هنري بيرين في كتابه 
البارز (محمد وشارلمان)"ء لتفتح جبهة جديدة من المواجهات الفكرية 
بين المستشرقين ومؤرخي التاريخ الاوربي الوسيط والتاريخ البيزنطي. 
وعلى الرغم من التأثير المزلزل لنظرية بيرين حول بداية التاريخ 
الوسيط» الذي رأى انه يبدأ في عام ^٠١‏ م» وهي سنة تتويج شارلمانء 
التي ربطها بقوة بوصول المسلمين الى شواطىء البحر المتوسط وطغيان 
الثقافة الاسلامية في هذه المنطقةء وليس في أواخر القرن الخامس 
الميلادي عند سقوط روماء العاصمة الغربيةء في عام ٤١١‏ على يد 
الغوط الغربيون» لاسيما بعد اغلاق البحر المتوسط امام التجارة الأوربية 
وتحوله الى بحيرة اسلامية منذ أواخر القرن الثامن الميلادي» مما يعني 
ان المسلمين قد قطعوا طريق التواصل التجاري بين جانبي المتوسط 
وجعل اوربا تنكفأً نحو الشمالء وفقا الى بيرين. ومع التاثير الكبير الذي 


مجيد خدوري» الصلات الدبلوماطيقية بين هارون الرشيد وشارلمان» بغداد»مطبعة 
التفيض الاهلية» .٠۹۳۹‏ 
نشر هنري بیرین افکاره في کتابه البارز : 
Henri Pirenne, Mohammed and Charlemagne, 2™ ed., London,‏ 
George &Unwin LTD, 1954.‏ 
ولبيرين عدد مهم من المؤلفات عن تاريخ اوربا الوسيط ومدن العصور الوسطى 
وحياتها الاجتماعية والاقتصادية. 


أحدثته نظرية بيرين بين مؤيد ومعارض في حقول متعددة من التاريخ» 
واصل المؤرخون الغربيون تتبع اشكاليات هذه العلاقات في هذه الحقبة 
المضطربةء ليؤكد أحد المعارضين لفرضية بيرين مؤخرا ان "هناك 
جذورا اسلامية للرأسمالية ". ولابد من الاشارة هنا من اجل اكمال 
الصورة الى انشودة رولان ل”aامR de‏ ١an0ط€‏ ورواية أسقف 
الغالء اللتان توضحان جانبا من الجدل عن عهد شارلمان والعلاقات مع 
المسلمين.ويتو اصل النقاش حول هذه الحقبة وتصدر العديد من 
المؤلفات» التي تحاول ان تربط ايضا هارون الرشيد بلعبة الامم"» 
بوصفه لاعبا فاعلا في السياسة الدولية في ذلك الوقت. 

ان هذا المسح التاريخي يوضح الحاجة الماسة لاعادة قراءة 
العلاقات العباسية - الكارولنجية عموما والعلاقات بين الرشيد وشارلمان 
وقبلهما بیبن الثالٹ (القصیر ) 0۲ء Y1(Pipen the‏ ¥14 م) وابو 
جعفر المنصور ( ۱۳١‏ -۸١٠ه/٤٠۷‏ -١۷۷م‏ ) بعمل أكاديمي 


يعد هذا الكتاب من الاعمال الاكاديمية الجديدة التي تلقي ضوءا على التاثير 
العربي الاسلامي في ظهور الرأسمالية الغربية. للتفاصيل» أنظر 
Gene W. Heck ,Charlemagne, Muhammad, and the Arab Roots of‏ 
Capitalism, Berlin, Walter de Gruyter, 2006 °‏ 
يمكن مراجعة الكتابين في : 
Dorothy Sayers(Traslator), The Song of Roland, London, Penguin‏ 
Boogium Books, 1957;Lewis Thorpe, Einhard and Notker The‏ 
Stammerer, Two lives of Charlemagne , London,Penguin‏ 
Books,1971.‏ 
اندريه كلوء هارون الرشيد ولعبة الامم» ترجمة صادق الموسوي»طاءالمؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء .٠٠٠٠‏ 
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مستقلءبعيدا عن التحيز والايديولوجياء لاسيما بعد صدور العديد من 
الادبيات من الدراسات والمقالات وبلغات متعددة» الى جانب وجود 
الوثائق والمصادر الاساسية التي ترجم غالبيتها الى اللغة العربية. و 
ترجمة هذا الكتاب المهم لبكللر يعد اضافة جديدة لما موجود من أدبيات 
حول العلاقات بين الشرق والغرب» فقد حاول هذا المستشرق ان يدعم 
نظرية الحماية باعتماده على مصادر ونقوش ومخلفات اثريةء الى جانب 
محاولة تفسير نظرية الاستيلاء للماوردي بما يؤيد وجهة نظره. وحتى 
لو كنا نختلف معه في وجهة النظر فكريا وتاريخياء فان الطروحات التي 
يقدمها بکاگر تستحق القراءة والتأمل وربطها بادبيات التاريخ الاسلامي 
والبيزنطي والاوربي الوسيط. ووفقا لذلك» توفر هذه الأدبيات ممن 
المصادر الأساسية مادة ثرية ربما تميط اللثام عن جانب من العلاقات 
الدولية المعقدة بين أوربا والشرق الأسلامي» والصلات الاقتصادية 
والثفافية التي تشير الى حيوية هذه الصلات وتعقد دوافعا قبل الحروب 
الصليبيبة باكثر من قرنين. 

ولابد من الاشارة ان المؤلف يذكر شارلمان بعدة اسماء: شارل»ء 
شارل الكبير وشارلمان» وهي الأسماء التي كان معروفا بها في عصره 
وما بعده» وقد التزمنا بالتسميات التي استخدمها المؤلف وفقا لسياقها 
التاريخي. أما النصوص اللاتينية فقد حافظنا عليها ضمن السياق حفاظا 
على اهميتها الاكاديميةء على الرغم من أن المؤلف قد ترجم معناها 
ضمن سياق النصوص والحواشي. وقد حاول المترجم التقيد بالترجمة 
التاريخية للنص وتوضيح بعض الجوانب الغامضةء لاسيما وأن المؤلف 
قد حاول استخدام نصوصا تنتمي الى حقول متنوعة بين التاريخ والفققه 
الاسلامي ومفاهيم التاريخ الاوربي الوسيط والبيزنطي. 


أقدم هذا الكتاب الى قراء العربية والمهتمين بحقل التاريخ 
الاوربي الوسيط والعربي الاسلامي والبيزنطي ليشكل اضافة جديدة ربما 
تفتح المجال واسعا الى مزيد من الدراسات في هذا الحقل الشائك. وان 
بيت الحكمةء تلك المؤسسة الفكرية الاصيلةء التي تأسست في بغداد في 
سنة تتويج شارلمان امبراطوراء٠٠٠‏ م» تشكل جزءا من هذا الجدل 
الفكري والحوار بين الشرق والغرب على مدى القرون الماضية. وهي 
الوعاء الملائم لصدور مثل هذه الدراسات الجادةء التي تدعو المفكرين 
والمؤرخين الى مزيد من الحوار حول المفاصل المهمة في العلاقات 
العربية -الاوربية. فالشكر الى بيت الحكمة والقائمين عليهء وفي مقدمتهم 
الاستاذ الدكتور شمران العجلي» رئيس مجلس الامناءءالذين يواصلون 
تشجيع الاكاديميين على مزيد من النشاط البحثي. والشكر موصول الى 
الباحث محمد الجمال»مقرر قسم الدراسات التاريخيةء الذي كان له دور 
كبير في متابعة المخطوطة والتهيأة لنشرها. واخيراء ارجو ان ينال هذا 
العمل الأكاديمي البارز الاهتمام الذي يستحقهء ويكون مكملا لماتم 
ترجمته من مؤلفات تخص القاء الضوء على هذه الحقبة المهمة من 
العلاقات بين الشرق والغرب» لتفتح المجال أمام مزيد من الدراسات 
الموضوعية للمؤرخين العرب بما يميط اللثام عن حقائق ما زالت بحاجة 
الى الدراسة والتدقيق. والله أسال التوفيق والسداد. 


الاستاذ الدكتور 
محمود عبد الواحد محمود 
كلية الاداب - جامعة بفداد 
نیسان /۲۰۱۲ 


مقدمة المؤلف 

طالما اني كنت قادرا على الكشف» فان العلاقات الدبلوماسية بين 
البيتين العباسي والكارولنجي لم يدرسا باللغة الانكليزية في مقالة مستقلة. 
وقد نالت جوانب محددة» وعلى سبيل المثال ما دعي بالمحمية الفرنجيةء 
اهتماماً کبیر اء الا ان دراساتهم كانت معزولة عن الوضع السياسي السائد 

في العالمين المسيحي والاسلامي» ونال اهتماما محدودا بالشؤون 

الاسبانية. علاوة على ذلك» فان اهمية هدايا الخلفاء للملوك الفرنجة 
وقواعد التشريفات الدبلوماسية قد أهملت تماماً. 

وقد واجهت تحدياء في عملي عن النظرية السياسية للاستبداد 
الشرقي» مع مكانة رداء (عباءة) الشرف في مراسيم المديح في الشرقء 
وفكرة تطبيق النظرية في تفسير علاقات شارل الكبير (شارلمان) مع 
هارون الرشيد التي بدا انها كانت مثمرة. وفي عام ١۹۲٠ء‏ اثار انتباهي 
بقايا عباءۃ الئقديس کوٺڊرٽ Pallium of Saint Cuthbert‏ والکلمa‏ 
التي نسجت على الرداء الارجواني. وفي وصفي للبقاياء المنشورة في 
مجلة aو١‏ 0ا٤4‏ وأعمامعءوطءا A‏ قدمت خلاصة للنظرية كحل محتمل 
لوجود رداء اسلامي على جسم قديس مسيحي» لكن في اطار الحدود 
المسموحةء اذ كانت الدراسة الوافية غير ممكنة. 

في الكتاب الحاليء طورّت هذه النظرية وقورنت النتائج مع 
بارتولدء فاسيليف» والمؤلفين الاخرينء وتوصلت في ضوء العداء 
الاموي والعباسي انه لم يكن هناك شك متأصل سواء في المفاوضات او 
في الشكل الذي اتخذوه» وعلى نحو خاص فيما اذا كان الاقتراح الى بيبن 
الثالث قد جاء من امراء اسبان ناقمين او من الاسكندرية او من كلاهما. 
ان الحالة الاساسية المتولدة في الذهن هي ان الاقتراب الذي قام به بيبن 
الثالث»ء وفيما بعد شارل الكبيرء من الخليفة» وضعهما كلاهما في موضع 
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الملتمس» في حين ان الاطار السياسي الذي حدد المفاوضصات كان 
اسلاميا في المقام الاول. من هناء فان الكتاب يصل الى ان هذه الصفحة 
من الاتصالات بتمامها تقع ضمن اطار دولة الاسلام اكثر من وقوعها 
ضمن اطار التاريخ المسيحي. وفي ضوء ذلك فان منح "المحمية" 
Protectorate‏ او "الولاية" على الاماكن المقدسة جائز» لكن من 
المفترض انها كانت تابعةء وليست مساوية للخليفةء لان شارل قد 
استلمها. وعلی نحو مشابه ایضأء فان منج السلطة الى طرف عباسي في 
اسبانيا يقع ضمن نفس الصنف. ان المؤرخين والدبلوماسيين الغفربيين 
ميالون على نحو واسع ايضا لقراءة التاريخ الشرقي والوسيط بما يفيد 
عرفهم الدبلوماسي» وهناك» عدا مصاعب السير توماس رو في بلاط 
جهانكير أمثلة قليلة اكثر صدمة في العلاقات بين الشرق والغرب من 
الحادثة الحاليةء الذي تنتهي أقداره التهكمية الدراماتيكية بالولاء للباببا 
الى النائب المفوض لخليفة نبي الث ! 

استخدمت نظام ترجمة الكلمات العربية الذي استخدمته (الجمعية 
الاسيوية الملكية)ءعدا حالة تلخيص مقالة بارتولدء اذ استخدمت منهجه. 
وتتطابق التفاصيل التحريرية مع القواعد التي وضعتها الأكاديمية لمجلتها 
صuاuءعمS»عدا‏ استثناء واحد. ولتسهيل الاحالة الى ثبت المصادر 
ولجعل الهوامش اقل ازعاجاًء استخدمت اسم المؤلف متبوعاً برقم محدد 
في ثبت المصادرء» حيث يمكن ايجاد العنوان وجميم التفاصيل 
الضرورية. 1 

ارغب ممتنا بشكر المساعدة والمقترحات التي حصلت عليها من 
عدة مصادر» وعلى نحو خاص البرفسور آر. أي. نيكلسون .۸ .۴ 
Nien‏ الذي كان بمنتهى الكرم واللطف بتدقيق الاجزاء العربية 
للعمل»ء والسيد جي. دبليو. روبنسون ۸۶0١‏ أاهR‏ .۷ .6 الذي قرا 
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المسودة كاملةء والسيد بي. جي. ميلوفسوروف ›»8.J.M 1|080 0۷V‏ 
الذي ادين اليه بقدرتي على استخدام اعمال بارتولد وفاسيليف» 
والبرفسور أي. أي. فاسيليف ۷ااأوة۷ .4 .4 للمساعدة والنصائح 
المستمرة« و(هيئة (Committee of Productive جتaنnll Jnl‏ 
Work‏ في كلية اوبرلين e#عء[اه€‏ اط0 التي قدمت المنحة 
لتغطية النفقات الاولية للنشر› والاكاديمية الامريكية للتاريخ الوسيط 
Mediaeval Academy of America‏ وعلى نحو خاص السيد 
جون مارشال 21 إ؟اa"‏ ۸طمل وهيئة التحريرء الذين ساعدوا في ان 
يرى هذا الكتاب النور» والسيدة سي. جي. اورمزباي .ل .€ 
واوص0۲» سكرتيرة (مدرسة علم اللاهو ت) Graduate School of‏ 
yرع0اe0ط"‏ التي قامت بطبع الاب كاد وارد ايا ان اكل خرن 
مجلة 4" 1aاعA‏ aاع0امعArcha‏ لسماحه باعادة طبع اجزاء من "عباءة 
القدیس کوثبرت". 

واختتم هذه المقدمة بالتعبير عن الاسف والاحترام بتسجيل وفاة 
عالمين اوربيين يدين لهما هذا الكتاب بالكثير : صديقي القديم» السير 
توماس ارنولدء الذي وافاه الاجل في التاسع من حزيران الماضيء 
وفاسيلي بارتولد الذي وافاه الاجل في ايلول الماضي. 


البروفسور فرنسيس وليم بكللر 


كلية اوبرلين. جامعة اوهايو 
1419۱ 


الفصل الاوك 


غبد الرحعفن والفرنجة 


عبد الرحمن والفرنجة 

يبدو ان موضوع العلاقات الدبلوماسية بين شارلمان والعالم 
الإسلامي لم يتم جمعها في دراسة واحدة بالانكليزية» بل تظهر فقط 
كحوادث مبعثرة وغير مترابطة في الفترة الواقعة بين ١١۷م‏ الى ۸١١‏ 
وكانت كل عناصر الاستمرارية او السياسة المدروسة مهمة بشكل كبيرء 
على الرغم من ان فیلیکس دان (a”(‏ ×اا۴) وادوارد فریمان 
)£Edward Freeman)‏ قد ادركا بانها تشكل وحدة عضوية مع 
العلاقات الفرنجية- البيزنطية» ولكن في هذا القرنء قام بارتولد(“ 
)Bart1014(‏ بصدمة عنيفة حيال اية فكرة تخص العلاقات الفرنجية - 
العباسية من خلال رفضه المتطرف لصحة المصادر الفرنجية على 
اساس انها ليست موثقة باي من المصادر الاسلامية. فضلاً عن ذلك 
نكر بانه لم يستطع العثور على مادة ذات اهمية كافية في الشؤون 
الفرنجية ليستحوذ على اهتمام العباسيين» ومؤخراً حصل هذا الموضوع 
على اهتمام متجدد بسبب عدد من الانتقادات لبحث بارتولد عن المحمية 
الفرنجية في الارض المقدسة من قبل البرفسور لويس هالفن كأuا0]‏ 
معhمHa1p؛‏ وتلا ذلك المزيد منها وبشكل موسع في بحوث اي کلینکلوز 
A.K اein cuz‏ والبروفسور آینار جور انسون 0440ل .€. 


بسبب عدم توفر مقالة بارتولد للقراء بالانكليزيةء هناك ترجمة في الملحق رقم 
(۱). وعن اراء فریمان. انظر: 

E.A. Freeman, Western Europe in the eight century and onward, 
London, Macmillan, 1904, pp.256-260. 

لخص النقاش بشأن هذا الموضوع على نحو مناسب في المؤلفات الاتية: 

E. Joranson, "The Alleged Frankish Protectorate in Palestine", the 
American Historical Review, XXXLL, 1927, pp.24l; A. 
KleinclanszZ, "La Legende du protectorat de charlemayne sur la 
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ويجب الاعتراف منذ البداية بان التوصل الى أي قرار نهائي امر 
صعب ويجب ان نتذكر ذلك على الدوام» بسبب الحالة غير المرضية 
للسجلات المتوفرة المسيحية منها والاسلامية. لكن وعلى الرغم من 
الطبيعة المجزأة لتلك المصادر» يبدو بان هناك تطورات مهمة نشأت من 
النتائج المشتركة للثورات العباسية والكارولنجيةء ويبدو ان حل المعضلة 
يكمن ضمن نطاق السياسات الاسلامية التي حددت شكل التسوية و أشكال 
المعاملات. 

وبالنظر للموضوع من وجهة النظر العباسيةء فان السجلات 
الفرنجية تكشف عن الحالة السياسية في العالم الاسلامي الذي سيقدم 
للعباسيين دافعا قويا للتدخل في شؤون الغرب والسعي للافادة من 
الامكانيات العسكرية والبحرية الفرنجية. واضافة لذلك فان نتائج 
السياسة» عند النظر اليها في ضوء النظرية السياسية الفارسية- 
الاسلاميةء تعكس تطورا في الطموحات العباسية التي تكللت بالمطالبة 
بالتسید على اسبانیا من خلال پیبن وشارلمان کوسطاء. 

وفي هذا المحيطء فمن المتخيلءعلى الاقل» بان الاحداث الخاصة 
بمنح السلطة على القدس والاماكن المقدسة هي احداث تاريخيةء لان 
التفاصيل المسجلة في الحوليات الملكية الأفرنجية ( أ«عءR۸‏ كاAnna‏ 


terre saint", Syria, VII, 1926, p.211;Louis Brehier, "Charlemagne 
et la Palestine", revne historiqne, CL. VII, 1928. 
: وهو اجابة على المقالات السابقة. ويمكن ان نضيف الى المصادر اعلاه مقالتي‎ 
"The Pallium of Saint Cuthbert, "Archaeologia Aeliana, 4th Series, 
1, 1925, pp.199-214. 
ان نظرية المملكة الشرقية التي يستند عليها هذا التفسير ملخصه من قبلي في تقرير‎ 
"The Oriental Despot", 10.67نونza‎ 
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)۴rancorum‏ واينهارد »)£inhard(‏ ناهيك عن الرواية الشيقة 
لراهب سانت غال المجهول تتناغم مع تقنية السياسة الفارسية - 
الاسلامية كما سنبين لاحقأء ولكن ستتم مناقشتها فقط كحادث في خطة 
اکبر بکثیر . 

ولذا فان هدف هذا الكتاب هو تحليل العلاقات بين العالم الاسلامي 
والمملكة الفرنجية وتقديم تصوير آخر دقيق للمادة في ضوء الدليل 
المتوفر وبموجب النظرية السياسية للملكية الفارسية- الاسلامية. 

وتنشأ الخلفية السياسية اساسا عن سببين اثنين: حروب القديس 
ارنولف اuام٣ا4 S411٤‏ ضد الامويين في اسبانياء ومنافسة العباسيين 
مع الامويين في الشرق التي نجم عنها محاولة انتزاع الاقليم الغربي في 
اسبانيا من الحكم الاموي. واضافة لذلك» كان في الشرق النزاع العلماني 
بين روما وايرانء 'عداوة الروم" الفارسيةء التي استمرت في الحروب 
العباسية لتعزيز مطالبتهم بالسيادة على الامبراطورية الشرقية'ءالذي 
عقدهُ العداء البابوي للقسطنطينية والسياسة اللاايقونية للاباطرة 
الايسوريين («وi٣uهء!])ء‏ والعوامل الاولى توفر دافعاً للمسلمين 
لاقامة العلاقاتء اما الاخيرة فتوفر الوسائل التي بواسطتها جاعت 
العلاقات الى حيز الوجود. ومن اجل جمع خيوط الدبلوماسية» من 
الضروري العودة الى معركة الزاب في العام ۷٠٠١‏ م» عندما هُزم الخليفة 
الاموي مروان على يد عبد الل القائد الخاص بابي العباس» الذي انطلق 


للمقارنة انظر: المسعودي» رقم ۲۲» ص۲۷٤؛‏ ابن طقطاء رقم ۲۳ |» ص ص 
۳۹-۸ ۰۰7 رقم ۲۳ ب» ص ص ›٤44‏ 4^ ؛ 485 ,| Muller, n¬o.119,‏ 
للمقارنة انظر: 

Hefele-Le Clearcq, no.102, pp.710-714, 725. 
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لانشاء سلالته في خلافة الرسول واكتسب لقب السفاح من خلال عمليات 
القتل النظامية لما تبقى من السلالة الاموية الساقطة ومسانديهاء وتم قتل 
مروان في مصر»ء ونجى شخص واحد فقط من السلالة الهاشمية هو عبد 
الرحمن الذي» وبعد العديد من المغامرات والمازق الحرجة» تمكن من 
الوصول الى اسبانيا(. 

وهناك وجد ان المسلمين الفاتحين مقسمين الى معسكرين رئيسيين 
هما القيسيون بقيادة الصميل» واليمانيون. وكان القيسيون هم من اوائل 
من تمردوا على الامويين ولم يرغب الصميل برؤية أي احد منهم في 
الحكم» ومن جهة اخرى رحب اليمانيون بقائد لقضيتهم» وكان عبد 
الرحمن قادرا على توطيد نفسه بواسطة مساندتهمء وفي السنوات 
السابقة لوصوله كانت اخبار الثورة العباسية قد وصلت لاسبانياء وقام 
عمرو»ء وهو قريشي من قرطبةء باعلان تعيينه من قبل الخليفة العباسي 


ابن الطقطقا/ رقم ۲٢‏ چ صض‌۲۰۳-٠۲۰؛‏ رقم ۲۲ ط» ص۲۰٤۳-۲٤۲؛‏ دوزي» 
رقم ٤‏ ص ۱١۱‏ وما بعدها؛ هوارت» رقم ۳ ۱ ص ۲۸1-۲۸0 4۲۸٩۹-۲۸۸‏ 
میور › رقم ۰, ص۴۲۸٤‏ -۲۳۰؛ براون» رقم 1٥‏ 4 ص٤٤۷-۲٤۲.‏ 

("سبقت عداوة القيسية لبني قريش مجيء الاسلام (هوارت»› رقم SD‏ ص1۲)»› 
وکان ڊنو قیس بین المتمردين الاوائل ضد الامويين (دوزي» رقم ٤‏ ص٥‏ وما 
بعدها؛ تاریخ کمبردج الوسيط» رقم YA‏ الجزء ۲‘ ص۳٦")؛‏ عن عداوة اليمانية 
للمباسيين› قارن اہن الطقطقاء رقم ۴۳ «a‏ ص ۹٣أ۲۲۳-٣۲۲۳؛‏ رقم ۳ ب ص ۲۸۷- 
۸ و هامش ١‏ ؛ عن الوضع في اسبانيا سنة ١١۷م‏ و السنوات التالييةء تاريخ 
کمبردج الوسيط» رقم YA‏ ج۳“ ص ۲۲۱۲-٤۲۰۹‏ دوزي»› رقم ٤‏ ص ۱۳۷- ۰١٦۱ء‏ 
۷ وما بعدها؛ نولدکه» رقم ۲۱ ص۱۰۷ وما ہعدهاء ۲ هوارت)» رقم ۱۰۳ 
ج۲» ص ١٤٠-١٤٠؛‏ لمبكةء رقم A1۳‏ ج۱» ص۳۲۷ وما بعدها؛ فوریل» رقم ۸۹ 
ج۳‘ صس٤٤۲؛‏ المكاري» رقم ۹ ج۲ ص۲۱٤۰ .N.22‏ 
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لحكم اسبانيا (۳٥۷-٤١٠۷م)‏ بالمعارضة لجماعة اليمانيين(' . وفي تلك 
الاثناء من العام ١١۷م»‏ وربما من اجل الهرب من الهجمات المكثفة 
لقوات اليمانيينء قام سليمانء والي برشلونة وجيروندة (۴لGir0"۸)‏ 
باعلان بيبن الاول حامياً له وحاكماً مطلقا. ونتيجة لذلك» وحتى قبل 
وصول عبد الرحمن» صار ملك الفرنجة الى حد ما الحامي العلني 
للقضية المناهضة لليمانيين في اسبانيا -أي العباسيين"- وبهذه الطريقة 
فان علاقات پيبن باسبانيا قد حصلت في ميدان السياسة الاسلامية في 
وقت ثورة البربر في شمال افريقيا التي نجم عنها احتلال القيروان على 


دوزي» رقم ۰۸٤‏ ص۹۸٣۱‏ وما بعدهاء ۱۷۸-۱۷۷ لمبکهء رقم ۱۱۳ جاء 
ص٤‏ ۰؛ ۰٣.1‏ يعطي القاباً مثل والي ›)Praepositus)‏ امير ›)۴rinces(‏ وعامل 
.(Gubernatar)‏ . وهذا ليس صحيحاً على نحو كامل» لان العامل يظهر ليكون جابياً 
للضرائب في ظل الديوان» ومن المحتمل ان الالقاب المطبقة فقط للمسؤولين الذين 
اتصلوا مع شارل كانا الاول والثاني. 

)7( انظر : 

Annals Mettensws, no.8, a.352, p.331; Chronicor Moissiacense, 
no.13, a.751, p.294; 

قارن دور» رقم ۸۲ ص۰٠۰۱‏ هامش٤"؛‏ اولسنرء رقم ۱۲۲ ص۰٤۳»‏ هامش٥؛‏ 
لمبكة» رقم ۱۱۴۳ء ج۱ ص۳۰۰ وما بعدهاء ۳٤۳‏ وما بعدها؛ دان» رقم ۸۱» ج۳ء 
ص۷۸۹» ۸۹۳-٤۸۱؛‏ دوزي» رقم ۸٤‏ ص‌۹۱١۸-۱١۱؛‏ فوریل» رقم ۰۸٩‏ ج۳» 
٩-۲۲۸؛‏ يضع هذا الحدث خطأ في سنة ۹٥۷م.‏ 

فوريل» رقم ٩۸ء‏ ج» ص۷٤۲ء‏ لاحظ تطور الشؤون الاسبانيةء الا انه فشل 
بربطها بالقضية العباسية وحكمه كما يأتي: "من المحتمل ان دافع سليمان هو اسقاط 
سلطة عبد الرحمن بن معاوية والمحافظة على استقلاله في قيادة اسبانيا الشرقية تحت 
الحماية الاسمية او الفعلية لملك الفرنجة 
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يد العباسيين في ۷1١‏ مء وقبل احد عشر عاماً من حملة علاء ابن 
المغيث المميتة على اسبانيا في ۳٦۷م»التي‏ اجبرت الخليفة المنصور 
على طلب المساعدة في مهمة اخضاع الاقليم المتمرد". 

والى شمال البرانس كانت هناك حالة موازية لهذه» اذ لم يكن 
الغاليون الجنوبيون قد اذعنوا لثورة رؤساء القصر(حجاب القصر) 
."Mayors of the Palace‏ كان الكونت اودو الأكويتاني قد منح ابنته 
لاحد شيوخ البربر لتعزيز موقفه ووضعه امام شارل مارتل ( C!6‏ 
اMarte)‏ (۷۳۰م))» وقام کونت مارسیلیاء مارونتوس 


( هولرت» رقم 1۳ جا صض٦۲۹۱.‏ 

7( اولسنر› رقم ۲, صض1٦۳۹؛‏ هوارت»› رقم °۳ ج ص٦۰۲۹‏ ج۲“ 
ص۹٦٤۷-۱٤۱؛‏ دوزي» رقم ٤‏ ص۱۹۹ وما بعدها. الى المشكلة في اسبانياء 
هددت المنصور داخلياً الثورة العلوية لصالح الامويين. انظر: ابن الطقطقاء رقم ۲۳ 
أ ص ۲۲۹-۲۲۲؛ رقم ۲۳ ب» ص‌۲۹۸-٣۲۷.‏ 

بشأن حسد طبقة النبلاء القديمة تجاه بيت القديس ارنولف الجديدء انظر: دانء رقم 
A1‏ ج۳ ص۹۱۹٩‏ وما بعدها. 

)4( انظر: 

Isidore pacensis, no.25, cols. 1245. ff., "et quia filiam suam dux 
francorum nominee eudo causa foederis ei in coniugio copulandam 
ob persecutionem arabum differendam iam olim tradiderat ad suos 
libitus in clinandam, dum eam tradidat de manu persequentium 
liberandam, suam morti debitam praeparat animam". 

CF. Annals Laur, Min, no.7, pp.725-726, 730; Geata Abb. Font 
no.20, p.282; Chron. Moiss, no.13, a. 752; Gibbon, no.94, VI, 18, 
n.38; Breysig, no.62, pp.61-66; Fauriel, no.89, Il, 102 fF; 

حول اشتراك اويدو eudo‏ في الترويج لغزو المسلمين› 

Breysig, Annals Fuldenses, no.6, a.725 (following Annals 
Mettenses, no.8, or Annales laur, Min, no.7); 
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(5ئu Maur‏ بتسلیم ارليس وافينون ومدن اخرى الى امير ناربونة 
(rbonn6وN)‏ المسلم. وكانت الحملة الاخيرة لشارل مارتل (۷۳۹م) 
ليست ضد العرب» بل ضد مارونتوس الذي هرب وكان نتويج بيبن 
في ۷٠۲(‏ ح) هو نظير صمود العباسيين للحكم في بغدادء وازاحة 
شيلدريك الثالث الميروفنجي من قبل ابن شارل مارتل» بين القصير٬قد‏ 
أدت دوراً فقط في تصعيد العداء بين آل شارل والكونتات الجنوبيينء 
بحيث وجد عبد الرحمن في ويفار (4ة۷) الاكويتاني حليفاً له ضد 
عدوه الفرنجيأ"ء وكان احتلال ناربونة في (۹١۷م)‏ على يد الفرنجة قد 
اكمل عمل معركة تور )٠٠۳۲۶(‏ وجعل حدود مملكة بيبن في تماس 
مباشر مع اقليم والي برشلونة الذي كان نظرياً على الاقل تحت حماية 
الفرنجة. وكانت الاعوام (١٠۷م)‏ وحتى (۷1۸م) منشغلة بشكل 


ويعزو غزو ١۷۴م‏ الى دعوة اويدو: 

"Sarraceni ab Eudone in auxilium suum vocati cum rege suo 
abdirama Garonnam Burdigalemque perveniunt cunctis locis 
vastatis et aeclesils crematis...". 

وحول اهمية استسلام ابنه» انظر: بوکللر» رقم ۰٦۷‏ ص۳٤۲.‏ 

© CF. Annals Fuldenses, no.6 (following Annales laur, Min., no.7) 
a. 738: "Carolus Regionem provinciam ingressus maurontum 
ducem quidudum sarracenos per dolum in vitaver at fugere 
compulit", continuator fredegaril, no.14, c.109; Breysig, no.62, 
PpP.7, n.4, 84. 

Dahn, no.81, IH; Breysig, no.62, pp.142-144; Celsner, no.122, 
p.396; Faurel, no.89, IH, 233 ff 

Continuator Fredegarii, no.14, c.127; Chronicon Moissia cense, 
no.13, I, 759; Dahn, no.81, II, 919. 
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رئيسي بقمع ويفار'» وبتطور الحلف الفرنجي- البابوي ضد 
القسطنطينيةء الذي يشكل الموقف الثالث في المفاوضات. 

تركزت السياسة البابوية حينذاك على الحيلولة دون قيام أي 
تحالف بين بيبن والقسطنطينية» وكان بيبن قد ارسل بعثة الى قسطنطين 
الخامس كوبرونيموس (كuا"۸¥m ›)€0nstantine V C0 P۲0‏ ورد 
الامبراطور بارسال بعثةء لكن» وعلى الرغم من التعهد بقيام الصداقةءالا 
انه لم يتلو ذلك اية نتائج محددة. وعندما وصلت بعثة اخرى من 
القسطنطينية الى بلاط بيبن في (°٠۷م)»‏ كتب البابا بول الاول يحٹث 
بيبن ليس فقط على الاصرار على الاعتراف بسلطة مركز روما وعلى 
توفير الايقونات» بل وكذلك اعاقة السفراء لحين تمكنه من استدعاء 
المجلس في روما". وفي رسالة اخرى من الحقبة ذاتهاء تذمر بول 
الاول بمرارة من دسائس الاغريق في ايطالياء بينما الرسالة الثالثة من 


Ammales Regni francorum, no.11, a. 760-768; Continuator 
Fredegaril, no.14, c.134; 

عن الحملات انظر : 

Oelsner, no.122, pp.338-413; Dahn. No.81, III, 925-944. 
Helfele-Le Clereq, no.102, pp.713-714; Cort. Fred. no.14, 
c.123. "Nescio quo faciente, postea amicitia, quam inter se mutuo 
promiserant, nullatenus sortita est effectum". 

وضحت اهداف البعثة وموقف البابا ستيفن الثالث في رسالته الى ببين. 

(Jaffe, no.26, pp.65-66; Epp.Mer. et Kar. No.16, pp.500-507; CF. 
Oeslner, no.122. pp.346-347). 

Jaffe, no.26, pp.109-110, 130-132; Epp. Mer. et kar, no.16, 
ppP.534-535, 548-549. 

Jaffe, no.26, pp.137; Epp. Mer. et kar. , no.16, p.551, cf. Hefele- ® 
Le Clereq. No.102, pp.711 ff. 

لجهود البيزنطيين بالاستيلاء على ايطاليا والغرب. 
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بطريارك الاسكندرية كوزماس“ئه"ء0)» ولاتحمل هذه الرسالة 
تاريخاء وينكر هفلي (ع۴1٥1)‏ دون الاشارة الى اية مصادر بانه قد تم 
استلامها في روما في آب بعد وفاة بول الاولء ولابد ان هذا خطاء اذ لا 
يمكن ابد ان تكون الرسالة ھذo‏ ıiخة (Libellus Synodicus) jn‏ 
لكاتبها جون القوطي» ولا الرسالة التي يستشهد بها كثيراً هاردريانء 
ولكن لابد وان تكون ذات اهمية لدی بيبن. ولابد ان محتواها مرتبط 
بسياسة قسطنطين كوبرونيموس. واقترح انها محاضر مجلس البطاركة 
الثلاثة ضد كوزماس» اسقف ابيفانياء الذي درس اللاايقونيين[ محطمي 
الايقونات -التماثيل - أو المقاومين لتقديسها-المترجم ] sأئهاءممهء!.‏ 
وتاريخ المجلس هو أحد عيد العنصرة[ أحد العنصرة»وهو سابع أحد بعد 
عيد الفصح لاحياء ذكرى نزول الروح القدس على الاتباع-المترجم] 
۷١۳(‏ م)ء ومن المفترض ان تصل الرسالة الى روماء وربما الى بيبن 
قبل (١٠۷م)(.علاوة‏ على ذلك نكر يوتيشيوس 
الاسكندري 12ل A1 e×a‏ گە Eutychius‏ بان کوزماس یدین برفعهھ 


انظر الملحق رقم .)١(‏ 

Hefele-Le Clereq, no.102, pp.723 ff. " 

Hefele-Le Clereq, no.102, pp.723-725. 

وفيما اذا كانت الرسالة قد كتبت نتيجة للمجلس» فانها لا يمكن ان ترسل الى ببين" قبل 
سنة ۲٦۷م‏ کما یشیر لانجین ۸86۸ھا (رقم ۲١۱۱ء‏ ج۱» ص۹٥٦).‏ وطالما كان 
تاريخ المجلس في يوم العنصرة (الاحد السابع بعد عيد الفصح لاحياء ذكرى نزول 
الروح القدس على الاتباع) وةل نئ W۷‏ من عام »۷٦۳‏ يبدو انه لم يككن هناك 
سبب لعدم وصولها الى البابا بول الاول ! اناة۴ في اوائل سنة ٤٠۷م‏ مؤخراً. والدليل 
لذلك الوقت ماخوذ من الرحلة المستنتجة من حركات الراهب زكريا كهأ٣ 23٤۸3‏ في 
سنة )۸٠٠-۷۹۹(‏ م. 
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على ابريشة الاسكندريةء على رؤوس منافسيه الوارثيين» الى التدخل 
المباشر للخليفة هشام. وهذه الحقيقة ستقدم افتراضاً مسبقأً لعلاقاته الودية 
مع السلطات الاسلامية والارتباط الوثيق ببلاط الخليفة'. وفي هذه 
الظروف» لا يبدو مستحيلا بان تحتوي الرسالة ايضاأ على اقتراح 
بارسال بعثة الى بغداد. وفي مجمع آتني الكنسي (رمعة٤4)ء‏ قر القرار 
على ارسال هكذا بعثة» لحادث آخر اأشار لرغبة بيبن الثالث بهذه 
الخطوة. 

في عام(۳٠۷م)ءكان‏ علاء بن المغيث» المرسل من قبل المنصور 
لاخضاع اسبانيا للو لاء للعباسيين» قد رسى في بيجا (4زع8) واتحد مع 
معارضي عبد الرحمنءلكن المحاولة اثبتت كونها فشل مشؤوم»اذ تعرض 
ابن المغيث ومساعديه للهزيمة امام طليطلة وتم قتله. واعيد لواء 


Eutychius, no.18, Il, 385-387.‏ 
نفي تيودور الانطاكي في سنة ۷١۷م‏ للشك بمراسلته مع القسطنطينية (ثيوفائيس» رقم 
٥‏ جا ص .)٤۳۰١‏ كان نجل نائب جزيرة المرب الصغرé Arabia MinOr‏ 
(المصدر نفسه» ص۲۷١٤).‏ وخلف ثيوفايلاكت ءةاطم ه٠٣٣‏ بطرياركا في السنة 
التاسعة لحكم قسطنطين الخامس ۷ "أ ةاء.ه) في سنة (۹٤۷م).‏ واذا كان 
یوتیشیوس دااع محقاًء فانه حكم حتى عام ۷1۹م. عن قسوة المسيحيين ضد 

قسطنطین» انظر : 

Michael Syrus, no.36, Il, 517-522; Ill, 2, 12 (bk.xi, cc.24 ff: xii). 

وعن النفوذ الاسلامي في الشؤون المسيحية انظر : 

Ibid., Il, (bk.xi,c.22) 

ویشیر نولدکه )لاه انه کان من السهل للمرء على نحو مؤکد ان يعيش مسيحياً 
تحت حكم الخلفاء مما يعيش مارقا مسيحياً تحت حكم الامبراطورية البيزنطية". 
No.121, p.86‏ 
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المنصور ورؤوس العصاة المتمردين للخليفة في بغداد. ويقال بان 
المنصور قد حمد الله لانه وضع البحر بينه وبين هكذا عدو. 

وهذه الحادثة مهمة جدا لسبيينء اولهماء انه ليس مستبعد ان تكون 
اخبار محاولة العباسيين للاطاحة بعبد الرحمن قد وصلت الى بيبنء 
وثانيا ان الفشل ونتائجه ستجعل المنصور يميل لصالح البعثة الفرنجية 
عند وصولها الى بغداد. ومهما كان مصدر الاقتراح» فان العداء بين 
روما والقسطنطينية والدعم الفرنجي للسياسة البابوية لابد وان تكون 


Dozy, no.84, pp.198-199. 

لملاحظة العلاقات بين هشام بن عزر او اليمانيةء انظر: 

Ibid, p.199, Also Noldke, loc.cit. 

ويبدو ان العلاء بن مغيث ارسل الى اسبانيا من قبل محمد بن الاشعث, برفقة اسطول 
عباسي» بعد مدة قصيرة من الاستيلاء على القاهرة (في الاول من آب» ۱م(‘ 
ولیس من قبل المنصورء الذي ارسل الى المغيث الراية السوداء للعباسيين» وهو عمل 
ربما عد تأكيدا لعمل ابن الاشعث. انظر: 

Barthold, no.56, p.268. 

متتبعا ابن عذاري» رقم ۲۱ء ج۲» ص٠1١۳٠»‏ ١1ء‏ واخبار مجموعة» رقم ٣‏ 
ص۲١٠.‏ هجوم بارتولد الموما اليه (نفس الموضع» ص۸٠۲)‏ على موضع فاسيليفء 
بان عهد المنصور لم يكن اوج ازدهار الخلافةء ووفقا لذلك لم يكن عصرا لاي هجوم 
على منطقة قصية كاسبانياء مما يبدو انه توقف قبل سياسة المنصور العامة لاستعادة 
النظام. انظر: 

Noldeke, no.121, pp.124-129; 139-143. 

ویستمر بارتولد في کتابه: 

(Khristianski Vostok, |, p.82 ff, Ill, 284 f.) 

والمقتبس من (الطبري» ج۳ ص٦٤٦)‏ بهذا الجدل لتغطية الحقبة البرمكيةء عندما 
اجبر هارون الرشيد لترك الحرة والاتجاه للكوفة في سنة ۷۹١‏ م» على اساس الهجوم 
عليه» ويتوسع في المناقشة مشيرا: "ان افتراض ان الخليفة استطاع الاتصال مع 
اجزاء واسعة من الامبراطورية من خلال الرسائل او المبعوثين يفترض حالة شؤون 
لم تكن موجودة". وعلى هذا الاساس يطور قناعته بان المصدر الرسمي الوحيد 
المحتمل (اذا كان موجودا) للسفارات مستمد من الموظفين المحليين في فلسطين او من 
الاغالبة في مصر. 
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عوامل حاسمة في القرار الخاص بالسعي للصداقة مع العدو الاول 
للامبراطور البيزنطي. ونتيجة لذلك» في العام (١٠۷م)ء‏ ارسل بيبن بعثة 
الى بغدادء وعادت بعد ثلاث سنوات مصحوبة بسفراء الخليفة حاملين 
الكثير من الهداياء وسنقوم لاحقا بمناقشة نوع وطبيعة الهدايا"ء وتكفينا 
الملاحظة هنا بان بيبن سيقوم باستقبال المسلمين الذين ارسلهم محملين 
بالهدايا ليعودوا الى بلادهم بحراء وقد شهد العام (۸٠۷م)‏ أيضاً موت 
بيبن وتسنم شارل وكارلومان للمنصب» ولكن قد يكون من المفيد تلخيص 
الحالة الدبلوماسية عند موت بيبن. 

كان الباباء الآمن بدعم بطاركة القدس» القسطنطينية والاسكندريةء 
قد دخل في عداء مع القسطنطينية حول موضو ع عبادة الصور'ء وكان 


Cont. Fred., no.14, c.134. "nunciatum est regi quod myssos suos 
quos dudum ad amormuni regi saracinorum misserat, post tres 
annos ad marsiliam reverses fuisset" 

ان uniص0rصه‏ هو امير المؤمنين» وهو اللقب والمنصب الرئيس لخليفة رسول الله 
ویلاحظ: 

Oelsner observes "das verbot des korar in einen burd mit 
unglaubiger zu treten, hiderte manssur nicht, sich zunachast in 
diplomatische beziehungen mit pipper einzulassen". No.122, 
p.396; cf. also joranson, no.107, p.258, n.75 

انه من المفترض ملاحظة ان تضمين وضع تابع سوف يزيل الاعتراض ويحدد ئي. 
آي. فریمان E.۸. ۴۲٥٥۵٣‏ (رقم ۹۲> ص۷١۲)‏ المبادرة الى المنصور. لمزيد من 
النقاشات انظر: 

Dahn, no.81, III, 939-949; Muller, no.119, I, 464 f.; Fauriel, no.89, 
III, 330; abel and simon, no.S51, p.228, and n.I; Infra, pp.32 ff 
وهامش۲).‎ ›»۲٦۹ص‎ ٥٩ ویواجه هذا الافتراض اعتراض بارتولد (رقم‎ 

Dahn, no.81, III, 929-930; Hefele-Le Clercg, no.102, pp.724- °” 
725, 952; Jaffe, no.26, pp.126, 138-139, 153-154; Epp. Mer. Et 


kar, no.l6, pp.545, 552-553, 652-653. 
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آمناً ايضاً بدعم ببين الذي قاوم 'مداهنة" و "غزارة وعود'" قسطنطين 
كوبرونيموس'. وفي الشرق» كان قد تم نقل دار الخليفة من دمشق الى 
بغدادء وكانت النتيجة ان ورث العباسيون عداء ملوك الفرس الساسانيين 
ضد الامبراطورية الرومانية. وفي الحروب التي تلت» ابتداء بغزو عبد 
الله في (٤٠۷م)ء‏ تطور هذا العداء تدريجياً من جانب العباسيين الى 
مطالبته بالسيادة» ويشير ابن الطقطقا الى التمردات المستمرة للاباطرة 
البيزنطيين خلال عهد المنصور ومن خلفه"ء وبما ان بيبنء ملك 
الفرنجة» لم يكن بطل البابوية ضد الاباطرة الأيسوريين(١‏ أ٣‏ اهء!) في 
القسطنطينية وحسب» بل وكذلك حامي المصالح العباسية في اسبانيا ضد 
الامويينء فان البعثة الدبلوماسية في العام (١٠۷م)‏ الى بغداد قد قامت 
باكمال حلقة التحالفات الجامعة للباباء الخليفة العباسي وملك الفرنجة ضد 
الامويين والقسطنطينية. وكان الاثر الدستوري لبعثة المنصور»ء كما 
سيظهر لاحقاء هو تقليص سيادة بيبن الشرعية على سرقسطة وبرشلونة 
وذلك بضمه الى امرائهء وبعبارة اخرى» فان موقع بيبن»ء وفقا للنظرية 
الدستورية العباسية وتطبيقهاء هو موقع امير الخليفة على اسبانيا بالتعاقب 
مع علاء بن المغيث“. 


Jaffe, no.26, pp.126, 149 ff.; Epp. Mer. Et kar., no.16, pp.545, °” 
650 ff.; Ann. Laur. Min., no.7, a.767; Oelsner, no.122, p.404. 

للحصول على ملخص عن الاحداث» انظر: 

Muller, no.119, I, 485; Huart, no.103, I1, 279 ff.; 

ابن الطقطقاء رقم ۲۳ |› صص ۱۳۹-۳۸ رقم ۲۳ ب» صص ٤۸-٤۷١‏ . 

Olsner, no.122, p.397; Dahn, no.81, IIL, 789, 939. 

CF. Finlay, no.90, Il, 50 f. ° 

See Infra, pp.32 ff. (°) 
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حصل»ءفيما بعد انقطاع في استمرارية الدبلوماسية الكارولنجيةءاذ 
ابتعدت الشؤون الاسلامية الى الخلف» وبالنسبة للبابا ستيفن الرابع كانت 
السنوات الافتتاحية من حكم شارلمان مليئة بالكثير من القلق» اذ لم يكن 
واضحاً ما اذا كان شارلمان ينوي اتباع السياسة الجرمائية المنطوية على 
التحالف مع ملك اللمبارد دزيديريوس (ءسذم فوم )»الذي تزوج ابنته 
في العام (١۷۷م)ء‏ او ما اذا كان سيستمر بسياسة والده في دعم 
البابوية. ولكن طلاق الزوجة اللمباردية في (١۷۷م)‏ يؤوشر لقراره 
بتأييد سياسة الاخيرء بينما كان موت اخيه كارلومان في ذات العام قد 
تركه متفوقا في المملكة الفرنجية. ومع ارتقاء هادريان الاول لمنصب 
البابوية في (۷۷۲م)ء يبدأ التحالف بين شارلمان والبابويةءالذي استمر 
حتى موت الملك. وكانت السنوات الخمس الاولى من حكم شارلمان 
مفعمة بحروب السكسون واللمباردء وانتهت بتهدئة السكسون في مجمع 
بادربون ("0۲ظ۴P4de)‏ في, (۷۷۷م) "ء. في تلك الاثناء» كان وضع 
عبد الرحمن ابن معاوية مهددا بالخطر بارتباط العباسيين بتمرد البرير 
في وسط اسبانيا. وكان التمرد قد نظمته ثلاثة اتحادات: والي برشلونةه 
سليمان بن يقظان العربي» الذي كانت ولايته تحت الحماية الفرنجية 
سلفاًء وعبد الرحمن بن حبيب الذي ارتبطت عائلته بمعارضة الامويين› 
وابو الاسود بن يوسف الذي سجن ابيه من قبل عبد الرحمن بن 
معاوية.وانطوت خطتهم على رفع الضرائب الثانوية عن البربر الافارقةء 
ولو نجحت» فان عبد الرحمن سينقطع تماما عن البحر المتوسط. 
ولتعزيز الفريق الشمالي للمتمردين» ذهب سليمان وابنه يوسف شخصياً 


CF Stephen iv's Letter, Jaffe, no.26, pp.158 ff.; Epp. Mer. Et (1) 
kar., no.16, pp.560 ff.; Einhard, no.15, c.18; Hefele. Le Clearcq, 
no.102, pp.953-955. 

(۲) عن محاولة هارديان لاثارة عداوة شارل ضد الامبراطورية الشرقيةء انظر: 
Jaffe, no.26, p.192; Epp. Mer. Et kar., no.16, pp.582-583.‏ 
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الى شارلمان في بادربون في (۲۷۷م)› ووضعوا انفسهم وولاياتهم تحت 
حمايته'ء وفشلت الخطة» بسبب الافتقار الى التنسيق والى الشك 
المتبادل بين المتآمرين الذي سهل على عبد الرحمن التصدي لاعدائه كل 
على حدةء وقبل وصول شارلمان الى اسبانياء رسى ابن حبيب في تدمير 
(۴أ۵ه٣)‏ ورفع لواء الخلافة العباسيةء ولكن وبدلاً من توحيد قواته 
مع والي برشلونةء اعتقد ابن حبيب انه قد صار خائنا للقضية وتقدم 
لمهاجمته. وبالطبع يمكن ان يكون قد عد اتصال سليمان بشارلمان الكافر 
عملا ينم عن خيانة للاسلامء ومهما كان السبب الذي دفعه لهذا الاجراء 
فان هذه الخطوة كانت قاضية لقضيتهء اذ صد سليمان الهجوم وهزمه»ء 
اما عبد الرحمن وبعد تدبير اغتيال ابن حبيب في ذات العام» ظل حرا 
للتعامل مع سليمان وحليفه الفرنجي» وبهذا اضطر سليمان للمواجهة 
وحده مع الجيش الاموي كله» لان مساندة ابو الاسود اثبتت كونها 


للتفاصيل عن المؤامرةء انظر: 

Lembke, no.113, | , 314 f., 345f., Dozy, no.84, pp.165fF., 204fF.; 
Huart, no.103, Il, 145-146; Faurel, no.89, IIL, 322ff; Abel and 
simson, no.51, pp.216, 228-233; Dahn, no.8t, III, 984ff.; Annals 
Einhardi, no.11, a.777: "venit eodem in loco ac tempore ad Regis 
praesentiam de Hispania sarralenus quidam nominee ibin al arabi 
cum aliis sarracenis sociis suis, dedens se ac civitates quibus eum 
rex sarracenus prae fecerat". Ann. Laur. Min. no.7, a.777: "etiam 
ad eundem placitum venerunt sarraceni de partibus hispariae, hii 
sunt ibn alarabi et filius deiuzefi qui et latine joseph nomonatur, 
similiter et genus eius". Ann. Fuld., no.6, a.777: "et conventus in 
saxonia habitus in loco quivocatur padrabrunno; Ubi Ibn Alarabi 
sarracenus praefectus caesaraugustae venit ad regem" 

وكان سليمان واليا على برشلونة وليس سرقسطة 

Lembke, no.113, |, 345, no.l. 


33 


اضعف من ان تذکر في أي مصدر عربي کان ام لاتيني'. ولهذا فان 
امله الوحيد بالنجاح كان يكمن في مساندة شارلمان»› ولكن بسبب سوء 
حكمه على الرأي الاسلاميء فان هذه المساندة كانت معيقة اكثر من 
كونها مساعدة. وكان غزو الولايات الاسلامية على يد شارلمان الكافر قد 
فرض على كل مؤمن ضرورة اعلان الحرب المقدسة (الجهاد) ضده. 
وهكذاء وبعد احتلال سرقسطة» عندما حاول سليمان ادخال شارلمان الى 
المدينة ثار غضب الراي الاسلامي. ولما واجه شارلمان هكذا استقبال 
قرر العودة الى مملكته واخذ معه ابن العربي مقيداً بالسلاسل ( ا6 
ebir um victum duxit infanciam‏ sumم1P).‏ ویبدو من الو اضح 
بان هذا هو سبب تركه للحملة ولیس تمرد ویدوکكيند »)(Widukind)‏ 
الذي لم يسمع بهء ان كان بوسعنا الوثوق باينهاردء الى ان وصل الى 
اوتون («سااا4)» وحصل عند عودته الهجوم الشهير للباسك(البشكنس) 
على مؤخرة جيشه في رونسيسفال (1e5[ھRonces۷a)‏ (۷۷۸م) ). 
Dozy, no.84, p.205‏ 
يعتقد بارتولد (رقم ٥١‏ ص۹٠۲)‏ ان ملك الفرنجة لم يستطع ان يجد مزيدا من 
الاتباع كما فعل المغيث في سنة ۳١۷م.‏ وتغاضى عن حقيقة ان المتمردين قد اعتمدوا 
على جيشه الفرنجي. 
عن انهيار التمرد وعواقبه» انظر: 
Dozy, no.84, pp.205-206.‏ 
وتفصل حوليات اينهاري لطاع اهمه 11٥‏ في موضوح تمرد ویدوکانید 
("interea saxones, velut occasionem naneti, sumptis armisad‏ 
rhenum usque profecti sunt")‏ 
عن اسباب انسحاب شارل 
("Cuius rei nuncium est cum rev apnd autesiodorum civitatem‏ 
occepisset"); so too Annals peteriani, no.10, p.16, and Ann. Laur.‏ 
Min., no.7, a.778.‏ 
وتشير رواية اينهارد ان شارل وصل سرقسطة وبسببها قبل اللاجئين (فمثلاً لم يدخل او 
يستولي على المدينة)ء وانسحب الى بمبلونة وم اءمص۴a»؛‏ 
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وهكذا انتهت الحملة الاولى لشارلمان على اسبانياء ولم تكن هناك دوافع 
صليبيةء ولم تكن هناك دوافع منسوبة اليها قبل العام (١٤٠م)ء‏ وفي 
مذكرات اينهارد كان الدافع هو "أمل احتلال بعض المدن في اسبانيا". 
وكان "الاقناع" قد جاء من المسلمين» والبركات من البابا'ء والى أن 
جاعت الايام العاصفة التي تلت موت لويس التقي ( ٥ط‏ كئuiه0ا‏ 
65 ))» صرح كاتب سيرة لويس بان الحملة كانت تهدف الى مساعدة 
"الكنيسة التي تقاتل بارهاق تحت نير المسلمين المرير"'ء وحتى نهاية 
القرن العاشر لم يقم احد بتحويل عبارة ılنlqرد‏ ) Ex persuasion‏ 
motus preeibus et Auerelis ) yl! ( praedicti saraceni‏ 
norumهchisti)‏ من قبل مؤرخ ميتز (zاM).‏ وبالنسبة 


"Cuius muros, ne debellare posset, ad solum usque destruxit, ac 
regardi statuens, pyinei saltum ingressus est". CF. Reinaud, no.128, 

p.95, n.l. 
no.1l, a. 778: "tune ex persuasione praedicti sarraceni spem 
capiendarum quarundem in Hispania civitatum haud frustra conci 
piens, congregato exercitu profectus est". 


(1) 


کتب هادریان 

"Inter ea petimus te, magnae rex et dulcissime fili... ut angelus dei 

ominpotentis vos praecedat, et faciat vestra praecellentia triumfans 

atque cum magnis victoriis et exaltationem ad proprii regni vestry 

culmen una cum omnem deo dilectum francorum exercitum in 

columem revertendam". Jaffe, no.26, p.201; epp. Mer. Et kar., 
no.16. p.588. 

Vita Hludovici pii, no.47, p.608: "laboranti ecelesiae sub ” 

sarracenorum acerbissimo ingo". 

تاریخ کتاب (حياة) ۵اا هو (۰-۸۳۸٤۸م)»‏ في اقدم تاریخ. انظر: 

Wattenbach, no.133, |, 203; Manitius, no.117, |, 655-657, 

Ann. Mett., no.8, a.778, p.158; 

تعود هذه الحوليات الى نهاية القرن العاشر 
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لشارلمانءفان فشل حملته يمكن ان يكون قد اوحى بالرغبة بالدخول في 
علاقات دبلوماسية مع العباسيين مثلما فعل والده من اجل الحصول على 
موقف ملائم في اعين المسلمين. وهذا المسار سيفيد على الاقل اعتبارات 
شارلمان ان كان ترك الحملة عائد الى كره المسلمين لدخوله الى 
سرقسطة» بينما من مصلحة ابن العربي التلميح الى ذلكا'. 

بعدها زحف عبد الرحمن الى سرقسطة التي احتلهاء وتم قتل 
سليمان كخائن للمسلمينء وتم هزم ابو الاسود في معركة كواد يلامار 
(Guadilamar)‏ وجعل lالباسك‏ ,نت (Cerdana) lil‏ 
المسيحي من دافعي الجزية لاموييي قرطبة. وهكذاء وبعد صراع امتد 
لربع قرن»ءاكمل عبد الرحمن فتحه لاسبانيا ما عدا اشتويرش 
(45أ٣ء)‏ وغاليسياء ليحصل بتلك حتى على اعجاب الخليفة 
المنصور'. وبناءا على نصيحة عبد الملك بن عمريوهو واحد من 
سلالة الخليفة الاموي مروانء قام باعلان استقلاله وذلك برفع اسم 
الخليفة العباسي من الخطبة (۷٥۷م).وعلى‏ الرغم من اقتناعه بلقب 
الامير وحصوله هو ومن خلفه حتى العام (۹۲۹م)ءعندما حصل عبد 
الرحمن الثالث على لقب امير المؤمنينء الا انه لم يحصل على لقب 
ودور الخليفة. مع ذلك كانت اسبانيا فعليا منذ العام (۷١۷م)‏ فصاعدا 


(Wattenbach, no.133, pp.209-210), 
صامتة على نحو واضح عن‎ A٠٣ةامك‎ ٤|٣۸۲ ان روایة حولیات اینهارد‎ 
النجاح العليل للتحالف» الا ان اجبار الرهائن التالي لتدمير اسوار بامبلونة يشير الى‎ 
تعاسة شارل (قارن اعلاهء ص۲٠) وفي ضوء دسائس المسلمين مع اتباع الفرنجة‎ 
R0"هعء۷ةااعء فان احتمالية التحريض الاسلامي لهجوم البشكنس على رونسيسفال‎ 

: وارد.‎ 
Dozy, no.84, pp.205-206; Huart, no.103, Il, 146; Al-Makkari, 
no.29, Il, 83-85. 


36 


مركز عمليات الخلافة الامويةء وقام امراء قرطبة باطالة الادعاء من 
خلال استخدام لقب "ابناء الخليفة"'» ومات عبد الرحمن في (۷۸۸ءم) 
لیخلفه ابنه هشام (۷۸۸-٩۷۹م)‏ (. 

وفي الشرق» اضطر الامبراطور قسطنطين الخامس في العام 
(١۷۷م)‏ او(۷۷۲ م) الى التصالح مع الخليفة المنصور وذلك بدفع 
الجزية التي كانت دلالة على العبودية أو التبعية لدى العباسيين ولكن 
السلام كان قصير الامدء اذ في العام (١۷۷م)ء‏ تقدمت القوات العباسية 
بقيادة ثمامة على طول الساحل الايسوري وحاصرت سايسءءر؟. وكان 
موت الامبراطور قسطنطين والخليفة المنصور في نفس العام قد تلاه 
نشاط اكبر من قبل الطرفين. قام الخليفة المهدي بعبور الفرات على 
رأس )٠٠٠.٠٠١(‏ رجل ووصل الى حلب»ومن هناك ارسل ابنه هارون 
على طول ساحل البسفور. وكانت الحملة ناجحة الى حد كبير الى جانب 
الغنائم الكبيرة» بحيث تمكن الخليفة من ان يضيف الى كنوزه جزية 


يبدو ان عبد الرحمن الثالث كان اول من تولى لقب (خليفة رسول الله) 
Cam. Med. Hist., no.78, Ill, 421, 430; dozy, no.84, p.423, Huart,‏ 
no.103, Il, 145, 154.‏ 
وعلى الرغم من ان بارتولد وفاسيليف وجورانسون يشيرون الى الشؤون الاسبانية» لم 
يقدم أي منهم معرفة وافية بها. 
لتخمينات عبد الرحمن» انظر: المسعودي» رقم ۳۳؛ صص۲۷٤-۲۸٤؛‏ 
Huart, no.103, Il, 147; Dozy, no.84, pp.207-211; Cam. Med. Hist.,‏ 
no.78, lil, 413-414; enc. Islam, no.87, sub nomine.‏ 
للحصول على افضل ملخص لسياسة هذه الحقبةء انظر: زيدانء رقم ٠٠١‏ 
صصض۲۷۰-۲۹۸. 

® Brooks, no.64, XV, 734; See Supra, p.10. 

‘Cam. Med. Hist., no.78, II, P.123. 
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القسطنطينيةء وذلك هو الشرط الوحيد الذي تمكن بموجبه سفراء 
الامبراطورة-الوصية ايرين من الحصول على السلام في (١۷۸م)‏ (. 

صار وضع آيرين اكثر حراجة بسبب الافتقار للدعم في الداخل 
وبواسطة عداء الغرب» ولمعالجة هذا الضعف» حاولت تشكيل تحالف مع 
شارلمان کان سیتم تدعیمه بزواج روترود )۸8٥٤۲۵۵(‏ من قسطنطین 
السادس. ومن اجل التغلب على اعتراضات البابا على هذا الزواج» 
عادت الى عبادۃ التماٹیل وتدبرت امر انتخابات تاراسیوس (یں۶uھ٣ھ٣)‏ 
لبطرياركية القسطنطينية مع اوامر باستدعاء المجلس العام هناك لمناقشة 
عموم مسالة التماثيل". 

كان وضع هادريان الأول في منعطف الاحداث هذا ممتع» فبينما 
كان يشجع ايرين في مساعيها لاعادة عبادة التماثيلء فانه كان متخوفا 
مثل باقي اسلافه من آثار التحالف بين بلاطي بيزنطة وآخن 
(eطءهو4)»‏ ولذا فقد اطلع شارلمان على العلاقات بين ايرين 
والعباسيين وعلى شؤون بلاد فارس“ء وكذلك فقد كتب مطولاً عن 
موضوع الدسائس الاغريقية في ايطاليا وخصوصا بين أتباع اللمبارد 


% Brooks, no.64, xv, 737-739; Bury, no.73, Il, 484, 492. 
: مصادر المعاهدة موجودة في‎ 
Theophanes, no.45, p.456; Leo Grammaticus, no.28, p.193; 
Dedrenus, no.12, Il, 21, Zonaras, no.50, bk, xv, c.10; Abu Al-Fraj, 
no.2, 165, a.h.; Idem, no.I, a.783. 
^ Theophanes, no.45, p.455; Leo grammaticus, no.28, p.193; 
Ann. Mosell, no.9, a.781, p.497. 
Hefele-Le Clercq, no.102, pp.446-447; Bury, no.73, Il, 495- 
496; Abel and Simson, no.51, I, 384, Harnack, no.98, pp. 14ff 
Jaffe Wattenbach, no.105, I, no.5, 2448, 2449. ° 
Jaffe, no.26, p.230, Epp. Mer. Et kar., no.16, p.605. 
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الجنوبيين الساخطين. في عام(١۷۸م)»‏ وصلت الى روما سفارة واعلن 
ارتقاء تاراسيوس الى البطرياركية في القسطنطينيةء وفي العام التالي تم 
استدعاء اساقفة الامبراطورية البيزنطية لحضور المجمع العالمي السابع 
في نيقية )N1٥4٥4(‏ لاتخاذ قرار حول مسألة عبادة التماثيل. و في 
(۷۸۷م)ء ارسلت يرين بعثة الى شارلمان لطلب يد روترودء ولكن في 
كابوا (4»صه٤)‏ توقفت البعثة بسبب خبر زواج قسطنطين من ثيودوت» 
احدى وصيفات الشرف الخاصات بوالدته. ويبدو ان هذه الزيجة جاعت 
على هوى ايرين التي رغبت بانقاص قدر قسطنطين في اعين رجال 
الكنيسةء وهكذا فقد انتهت الخطوبة مع روترودا"ء وفي الجزء الاخير 
من هذا العام تم ارسال بعثة ملكية الى اريتشيس (ءذطء أ 4) في بنيفنتام 
)Beneventum(‏ لاكسائه برداء البطريارك كتابع لقسطنطين السادس» 


كتب هارديان الى شارل سابقا عن هذا الموضوع في سنة ۷۷۹-٠۷۸م.‏ 

Jaffe, no.26, pp.26, pp.210 fF Epp. Mer. Et Kar., no.16, pp.592- 
593. 

وتظن رسائله المتاخرة حول الموضوع مباشرة بعد وصول البعثة البيزنطية في عام 
°م. 

Jaffe, no.26, pp.250, 252 fF; Epp. Mer. Et Kar., no.16, pp.609 ff., 
612ff. 

Jaffe-Watenbach, no.105, 1, n0.2448; Theophanes, no.45, p.460; ۳ 
Hefele-Le Cleareq, no.102, pp.448fF. , 700 ff. 

حول ارسال ووصول البعثة انظر : 

Ann. Einhardi, no.11, a.786; 

وعن توقف المفاوضات» 

Ann. Fuld, no.6, a.787 (from Annales sithiense), "Hruodthrudis 
filia Regis A constantino in peratore desponatur"; L. M. Hartmann, 
no.100, pt.2, p.304. 
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وقام هادريان سريعاً باعلام شارلمان بكل المؤامرة التي استخلصها من 
الكاهن غريغوريوس الذي قام باقتباس كلامه('. 

ولكن اريتشيس مات قبل وصول البعثة وخلفه جريمولد 
(1"018اG).‏ وفي ۲۷ آب (۷۸۷) » رفض جریمولد اعطاء ابنته 
للزواج من قسطنطين السادس الذي قام نتيجة لذلك باصدار امر لثيودورء 
حاكم صقليةء بتدمير بنيفنتام. ولذا طلب جريمولد مساعدة شارلمان الذي 
هاجم ثيودور وهزم الاغريق وضم استريا (14٣٤ء1)‏ ولكن تم استدعاء 
شارلمان الى الشمال ثانية» وعلى مدى السنوات السبع التالية انشغل 
بالآفار (كاه4۷) والسكسون بحيث انه اضطر الى اهمال شؤون 
الشرق. 


Jaffe, no.26, pp.269 fF; Epp-mer. Et kar, no.16, p.617; Abel and 
Simson, no.51, I , 605, 615; Bury, no.74, pp.311 f; Dahn, no.81, 
IH, 1002f. 
Hartmann, no.100, pt.2, p.307. 

® Tbid., pp.307-308 
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الفصل الثاني 


الخلاقات الفرنجية-الفباسية فف غهد 
هارون الرشيد 
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العلاقات الفرنجية۔ العباسية في عهد هارون الرشيد 


في العام (١۷۸م)‏ توفي الخليفة المهديء وبعد مدة قصيرة من 
حكم اخيه الهادي» خلفه هارون الرشيد في (۷۲۸۷م)ء وخلال عهده صار 
اثر ايران على طقوس العباسيين بارزا جداء بحيث ان المقريزي حدد 
لهذا العهد اول حالة من حالات الخلعة كعلامة على الخلعة الرسمية في 
الدولة الاسلامية. وربما اخطأً في هذه التفصيلةء ولكن العبارة مهمةء 
لانها تشير الى مدى الارتباط العميق لابناء المهدي بتفاليد الخلافة''. 
وكان هارون الرشيد قد حقق الشهرة سلفاً كقائد ناجح ضد البيزنطيين»› 
واستمر بشن الحرب ضدهم بعد خلافته في (١۷۹م)ء‏ وقام قادته بهجوم 
ناجح على كريت وقبرص ء اتسمت السنوات التالية بغارات حدودية على 
الامبراطورية البيزنطية» وتكللت بغزو العام (١۷۹م)ء‏ ثم قاد هارون 
خیشا ورلا الى افيسوس (كاءطم٤)‏ وانقرة (4آ٣ر›"A)‏ وعقد 
معاهدة سلام لاربع سنوات مع الامبراطورة أيرين بشرط دفعها الجزية 
(۷۹۸م)ء وفي العام ذاته» ارسلت أيرين بعثة لشارلمان وتنازلت عن كل 
مطالبها باستريا وبنيفينتام» لكنها احتفظت بالمطالبة بكرواتيا. ومن 
الواضح انها شعرت بالحاجة الى الدعم حيال الشيع المحيطة وهارون 
Dozy, no.83, p.14, n.4;‏ 
يقتبس العبارة التالية من المقريزي: 'واول من علمته خلع من اهل الدول جعفر بن 
يحيى البرمكي". (وبين رجال الدولةء اول من منحت اليه 'خلعة"» جعفر› ابن يحيى 
البرمكي). وعن اهمية هذه العبارةء انظر اسفل» ص ص ۳۳ وما بعدها من النص 
الأصلي. وللحصول على مناقشة كاملة لتأثير الافكار والمؤسسات الفارسية على 
تطور الدولة العباسيةء انظر: براون» رقم ١٦ء‏ ج ۱ء ص ص ۰۲۴٤۷‏ ١٥۰-۲٣۲؛‏ 
بالمر» رقم ۰۱۲۳ ص ص ۱۹-۱۸ ۳۷ء وفي کل مکان. 
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الرشيدا. وربما يرتبط بتلك الاحداث قيام يوكتيستوس 
heci tus(‏ )»سفير نيستاس (ك4٤عNic)»‏ حاكم صقليةءبزيارة 
شارلمان في (۷۹۷م) في آخن مع رسالة من القسطنطينيةءوقد استقبله 
شارلمان بتشريف كامل وسمح له بالمغادرةء ومن بين الحاضرين عبد 
الله بن عبد الرحمن ابن معاويةء وكان قد تم نفيه الى موريتانيا من قبل 
اخيه هشام الذي خلف والدهما في (۷۸۸م)". 

وخلال عهد هشام (۷۹1-۷۸۸م)» برز موضوع آخر لتوسيع 
الشقاق بين اسبانيا وبغداد. وكان القاضي مالك بن انس» وهو مؤسس 
المدرسة المالكية في القضاءء قد ضرب بالعصي في بغداد بسبب الدعم 
الذي قدمه لاحد الدعاة العلويين. ولذاء غادر البلاط العباسي وانطلق الى 
المدينةء بينما "كان هناك عدد من الاطباء البارزين الذين غادروا قرطبة 


Huart, no.103, |, 292 f.; 
وعن السلام مع هارون الرشيدء‎ ؛٤۷۳ص‎ ٠٤٥ وعن بعثة عبد الملك ثيوفائيس»› رقم‎ 
فیل» رقم ١٤۱۳ء ج۲ ۷٣٠؛ بيوري» رقم ۷۳ ج۲ ص۹۳٤؛ البعثة الى شارل»‎ 
لكن مع الاحتفاظ‎ 8٥0٣٥۷٥١٤ ں٣ تسليم جميع المطالب الى ایستریا ۵ذ۲ءا وبنيفینتام‎ 

بکرو اتیاء 
Ann. Einhardi, no.11, a.798-799; cf. Poeat Saxo, no.40, p.571 (bk,‏ 
iii, vv.403-426; Bury, no.74, p.317.‏ 
Ann. Laur. Min., no.7, a.797, p.182.‏ % 
Ann. Einhardi, no.11, a.797: "Inde regressus cum aquasgrani‏ ® 
venisset, ibique abdellam saracenum, filium ibin-mauge Regis, de‏ 
Mouritania ad se venientem suscepisset". Ann. Laur Min: "Et in‏ 
aquis palacio abdellam sarracenum fillium ibin-mauge Regis, qui a‏ 
fratra regno pulsus in mauretania exulabat, ipso seipsum‏ 
commandant suscepit".‏ 
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ومدن اخرى في الاندلس للقيام بالحج الى مكة". وقاموا بالتعرف عليه»ء 
وكان الدعم الذي قدمه لمطالب الامويين في اسبانيا قد مهمد الطريق 
لنجاح مدرسته في الغرب(بلاد المغرب)'. وقد اعترف انه يرى في 
هشام الامير الاسلامي المثالي»واعلن انه وحده جدير بعرش الخلافة(". 
في عام (٦۷۹م)»‏ مات هشام وخلفه ابنه الحکم (۸۲۲-۷۹۱م)ء الذي 
أدى عدم اهتمامه بالمالكيين في العام (١٠٠م)‏ الى خطة للاطاحة به 
ووضع ابن شماس مكانه. وخلال هذين العهدين» بدأت القو ى المضادة 
للامويين بتوطيد نفسها. في (۲۹۳م)ء ولسماعه عن غيیاب شارلمان 
بسبب تمرد السكسون» ارسل هشام جيشا قام باحتلال جيرونا 
(6۲۳0۳3) وزحف حتی نهر اوربیو (سأطا0). وتصدی له هناك 
ويليام المارغريق ٣‏ !اا۷ عء2۷إعN21‏ فعاد للوطن بالكثر من 


MAl-makkari, no.29, Ii, p.100; 
عن تعامل المنصور مع مالك انظر:‎ 
Dozy, no.84, p.243; Browne, no.6S, p.295; Muir, no.120, pp.455- 
456; 
وعن موقفه المحافظ ونفوذه» انظر:‎ 
Macdonald, no.115, pp.99-103; Fagnan, no.88, pp.107-109; 
Goldziher, no.95, pp.42, 52, 283; en. Islam, no.87, Sub Nonine; 
كتاب الاستقصاء» رقم ۲۷ء ج٠ › ص٠٠۲ وما بعدها. توفي مالك بن انس في عام‎ 
م.‎ 0° 
2 Dozy, no.84, pp.243-244. 
3 Dozy, no.84, p.244 ff. 
وربما تحسب هذه المؤامرة لاندلاع العداوات في سنة ١٠۸م التي انتهت ببعثة الحكم‎ 
الى شارل لعقد السلام في سنة ١٠۸م. انظر: ادناه ص۳۹ من النص الاصلي.‎ 
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الغنائم'ء وهذه الحقيقة متزامنة مع اندلاع الهراطقة الفيلسية 
(nهiciا۴e).‏ او هرطقة التبني (اكاه هام هك 4) » هي التي اوصلت 
شارلمان لاتخاذ القرار بالقيام بالاجراءات الصارمة تجاه قرطبة» وكان 
في (١۷۹م)‏ قد انشأ مملكة اكوتين تحت قيادة ابنه الرضيع لويس في 
(١۹م).‏ وفي مجلس فرانكفورت تم ادانة هرطقة التبني 
(4Ad0pti0n11)ء‏ ورفض ذات المجلس مطلب مجلس القسطنطينية 
(۷۸۷م)ء الذي ادان عبادة التماثيل» بكونها مسكونية“. وبعد حسم 
الشؤون الكنسية» قرر شارلمان مواصلة حملته على الراين بينما ارسل 
لويس الى اكوتين» وفي العام التالي قام بانشاء المارك الاسباني 
Mark)‏ anishمSp)‏ لتعزیز اوسوناء کاردونا وکاستاسیراء وفي 
(١۷۹م)»‏ ارسل قوة للاغارة على شمال اسبانيا. في (۷۹۷م) قام والي 


Ann. Einhardi, no.11, a.793; Chron. Mois. No.13, a.793, p.300; 
Vita Hlud, p.11. no.47, c.5; Lembke, no, 113, |, 349 ff. 

اثارت احتمالية هرطقة التبني اهتمام شارل الى الشؤون الاسلامية التي اقترحها 
الكوين 

(no.4, col. 234, quoted by Hefele-Leclerq, no.102, p.1003, q.v.) 
وكان من رأيه» سواء كان ذلك صحيحاً ام خطأء انه هنا الاهتمام الرئيس» وسن‎ 
(رقم ۹۹ء‎ ۳1۵۲٣۵٤۸ الضروري الاشارة ان رفض النفوذ الاسلامي من قبل هارناك‎ 
ص۲۸۱ و هامش٤). وعلې نحو مؤکد من هافيل لوكليرك !]ا !مم۲‎ »٥ج‎ 
(رقم ١٠١٠ء ص١٠١٠) على اساس ان الكراهية المسيحية الاسبائية للاسلام هي‎ 
ص ص‎ ٥۲ وضع صعب للمحافظة بوجه الدليل الذي قدمه سير توماس ارنولد (رقم‎ 
وما بعدها).‎ ٥ 

"Nita Hlud, pii, no.47, c.6. 

'Hefele-Leclerq, no.102, pp.1045-60. 

Ann. Reg. Franc, no.ll, a.794; Vita Hiud, pii, no.47, c.6. 
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برشلونةء الذي ربما يدعى زيدءالذي كان قد احتل المدينة مؤخرأء قام 
بتسليم المدينة الى شارلمان. وبعدها قام شارلمان بارسال لويس لاحتلال 
هويسكا (44ع»11) بينما ذهب هو بنفسه الى السكسون'ء وعند عودته 
الى اخن استقبل عبد الله بن عبد الرحمن بن معاوية المنفي» الذي كان ما 
يزال مستبعدا من الحكم»ءويبدو انه كان يطمح في الحصول على دعم 
الفرنجة ضد ابن عمهء وكانت هناك بعثة اخرى حاضرة في اخن»› 
تمثلت بالملك الفونسوءملك اشتويرش وغاليسياء وبعد حملة ناجحةء قام 
بارسال الهدايا ووضع نفسه تحت تصرف شارلمان". 

واضافة لهؤلاء» فان تيوكتيتوس» سفير نيسيتا(sه)٠ءN1)‏ حاكم 
صقليةء كان حاضراً ايضاً كما علقنا سلفاًء وقام شارلمان باستدعاء بين 
من ايطاليا ولويس من اكوتين واسبانيا“)ء ويبدو انه في ذلك الحين قرر 
شارل ارسال بعثة الى بغدادء مثلما كان والده قد فعل قبل ثلاثين عام من 
ذلك الوقت. وهناك عدة مصادر توحي بذلك. اولاًء ريما كان استسلام 
استسلام برشلونة قد ذكرّ شارلمان بمصاعبه قبل عشرين عاما عندما 
كان مصير سليمان وعدم قدرته الشخصية على الدخول الى سرقسطة قد 
علمه الحاجة الى نوع من انواع التخويل من الخليفة لتدخله بشؤون 


Ann. Einhardi, no.11, a.797; Vita Hlud. Pii, no.47, c.10; cf. 
Lembke, no.113, 1, p.364, n.2; Dahn, no.81, Ill, 1058-59. 

انظر اعلاهء ص1۸من النص الاصلي. 

Ann. Einhardi, no.11, a.797. 

انظر اعلاهء ص ١۷‏ من النص الاصلي. 

لم تقدم الروايات اية اشارة لتذكير شارل بهذه الاحداث» الا انه يبدو ان الاستنتاج 
جائز» مع الاحترام لبارتولد (رقم ٥٠١‏ ص۹٠۲)‏ الذي يرفض اقتراح فاسيليف (رقم 
۲ ص ص ۸۰-۷۷). 
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المسلمين. وربما كان زيد نفسه قد اقترح هذا المسار'. وثانيأء لابد وان 
يكون عبد الله مطلع على مسار الاحداث في العالم الاسلامي ومساعي 
العباسيين المطولة لتوطيد سيطرتهم على الغرب(بلاد المغرب)» التي 
كلت بس :عامين يكين براه ان الأعلت اكا لمر واا 
كانت هناك شؤون القسطنطينية ومحتويات الرسالة القادمة من 
القسطنطينية مجهولة» ولكنها ربما كانت تحتوي على طلب بتدخل 
شارلمان لدى هارون لعقد السلام» بينما كان موت هادريان الاول في 
(١۷۹ء)‏ قد ازاح العدو الاكثر تصلباً حيال المصالحة بين شارلمان 
والشرق» وحتى هارديان لم يبدو رافضا للصلح كليأًء ولا يبدو ان البابا 
ليو الثالث قد أمر باحترام او صداقة شارلمان مثلما فعل سلفه. ومن جهة 
اخرى» فان فكرة التحالف بين هارون الرشيد وشارلمان ضد الامبراطور 
ربما يكون قد اوحى بها مسار الاحداث. وكانت دسائس الاغريق في 
ايطاليا قد قدمت سبباً مساوياً للانتقام» ومهما يكن وبشكل عام فان 


تحتوي رواية اينهارد على المفتاح للوضع» فبعد عودة برشلونة لحكم العرب» 
"Tandem per zatum sarracenum, qui tunnc eam in vaserat, regi‏ 
reddita est" (a.797).‏ 

فان الاقتراح بانه رغب بتجنب مصير سليمان السرقسطي يبدو غير محتمل. 
"Inde iterum... hludowicum ad aquitani am remisit, cum quo et‏ )® 
abdellam sarracenum ire iussit, qui postea, ut ipse voluit, in‏ 
hispaniam ductus, et illorum fidei, quibus se cradere non dubitavit,‏ 
commissus est". Ann. Einhardi, no.11, a.797.‏ 
لمناقشة اوسع لهذا النص انظر ادنامء ص١۲ء‏ هامش .١‏ وحول حالة شؤون موريتانيا 
ومصر انظر: 
Cam. Med. Hist., no.78, IV, 275-276; Huart, no.103, I , 296f.,‏ 
321f.; Il, 198.‏ 
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الاسباب قد تفوقت عليها مساعي أيرين الاصلية للتغلب على عداء 
الفرنجة والسلام غير المتوقع مع أيرين في (۷۹۸م)ء الذي تلاه عرضها 
بالزواج من شارلمان لتعزيز الامبراطوريتين او لاعطاء شارلمان لقب 
الامبراطور'ء واخيرأء فان ارتباط اللبعثة بزيارة عبد الله يبدو موطداً 
جزئياً بالسبب المذكور سلفاًء وجزئياً بحقيقة انه قد صدرت له الاوامر 
بالعودة الى اسبانيا مع لويس. ويبدو انه كان راغبا بالاذعان جدأء تحت 


يبدو ان الموقف المتغير لشارل تجاه القسطنطينية في سنة ۷۹۸ يشير الى المحاباة 
المتزايدة التي اظهرتها البعثات الاغريقيةء ومن المهم ملاحظة ان اينهارد يسجل»ء 
وبدون أي رفض ظاهر» عجز قسطنطين »Propter MOrUM in Solentia‏ )رقم 
١‏ سنة ۷۹۸)» ويتفق في هذا مع المسعودي (رقم ۳۲ ص ص ۲۲۸-۲۲۷). 
للتفاصيل عن البعثةء انظر: 

Ann. Einhardi, loc. Cit.; Bury, no.74, p.317. 

عن اهمية الزواج والضوء الذي تم القاؤه على انزعاج شارل عند تتويجه من قبل 
البابا ليو الثالثء في يوم الميلادء من عام ١٠۸م‏ ربما من الممتع ملاحظة مكانة 
الزواج مع ارملة الامبراطور (قارن اناستاسيوس الاول | كuأوةاوةم4,‏ الذي تزوج 
اريادنه ٣۴‏ ه4۲ ارملة زينوء سنة ١۹٤م‏ ونقفور الثاني !| كنآ هامعءاء الذي 
تزوج من ٹیوفانو ۲٣۲٥۲2۸٥‏ ارملة رومانوس الثاني || 80۳۵ء سنة ۳٦۹م)‏ 
بما يشكل ادعاءَ راسخأً بوراثة الامبراطورية.ان زواج قسطنطين الخامس ممن 
روترود (قارن موريس زوج ابنة جوستين الثاني || ١أاونل‏ الذي خلفه سنة ١۸٥م)‏ 
قد فشل. ويبدو ان شارل وايرين قد اقترحا القيام بهذه الخطوة. وعموماًء من المحتمل 
على نحو صعب ان شارل قدم المقترح» على الرغم من انه كان محافظاً على نحو تام 
على التقليد التيوتوني الثابت الذي اكدءعلى الرغم من تشريع الكنيسة»على معارضة 
زواج المحارم. انظر بحث الكاتب : 

The Human Khi'lat, no.68. 
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حماية اولئك "quibus Se credere non dubitavif' jıill‏ )( 
والايمان بهم. 
كانت البعثة لهارون الرشيد تتكون من سيغسموند(Sigismund(‏ 
ولانتفريد (۲14؟۴٤3[)‏ مع يهودي يدعى اسحاق (٤44ء!)ءالذي‏ ربما 
كان قد تم تعيينه كمترجم. ويبدو ان البعثة قد انطلقت قبيل ختام العام 
(۷۹۷م)» وغابت لثلاث سنوات وخلال هذا الوقتءمات سغيسموند 
ولانتفريد» ربما بعد انتهاء البعثةء اذ ارسل هارون سفيرين في البعثة 
التي ارسلها ردأ على تلك البعثة. ومن المستحيل تحديد الطريق الذي 
سلکوه» سواء کان عن طريق مصر عبر فلسطين وسورياء وفي هذه 


انظر اعلاهء ص٠٠٠‏ يمكن تقديم تفسيرا بسيطا للحملة بان شارل الموثوق كان 
طريقاً امنا من الوثوق بالبلاط الاموي» الا ان خلاصة هذه الحملة في الحوليات 
۸‰ الى شيء ما اكثر من التفاخر بثقة الفرنجة كهلأ۴ ه٤"ه۴۴»‏ وان الثقفة 
تشير الى تنظيمية وضع شارل بوصفه حاميا للمصالح الاسلامية في اسبانيا. انظضر 
ادناء ص ص ۳۲ وما بعدها من النص الاصلي. 

^ Ann. Einhardi, no.11, a.801. 
يواجه هذا الاقتراح بمدى معين نقد بارتولد حول الحادثة. واذا كانت صحيحة» فانها‎ 
تظهر ان لانتفرد ۴۲۵٤٣‌ھا وسیغسموند ۵٣ں ؟اعا؟ قد توفيا في طریق عودتهما.‎ 

(Cf. Khristianski Vostok, |, 77). 

ويقوم بهجوم اكثر خطورة في اشارة الى ان مبعوثي هارون الرشيد وصلوا فارغي 
اليد (بدون هدايا). واذا كانت رؤيته للفقرة صحيحة؛ يمكن القول على الاقل انها 
استثنائية وغير عادية على نحو واسع. الا انهء وكما اشار بارتولد على نحو متكرر 
لمعارضيه» "ان الروايات صامتة عن هذه النقطة" ومن الواضح ان الهدية البارزة 
كانت فيلاء الذي قزم جميع الهدايا الاخرى. علاوة على ذلك» ليس هناك دليل بان 
مبعوڻي هارون الرشید قد مثلوا امام شارل بلا هدايا او انهم رافقوا اسحق على طول 
الطريق. 
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الكالة فاته هرون غير الققفن ار توء نهم قد بكرو الى انر ي 
بيروت وساروا على الطريق عبر حلب» الرقة ثم الفرات» وفي هذه 
الحالة فانهم لن يقربوا القدس. وبشكل عامءفان الاخير يبدو الحل الاكثر 
رجوحاء لان انقرة كانت الميناء الرئيسي للتجارة البرية مع الشرقء لو 
لم تكن هناك المشقة التي تفسر البعثة من البطريارك في (۷۹۹م) (. 

لم تكن التعليمات الصادرة للسفراء معروفة ولكن نتائج نجاحهم 
يوحي بثلاث اهداف محتملة: اولاء تنظيم وضع شارلمان كحامي 
للمصالح العباسيين ومناصريها في اسبانيا وغرب البحر الابيض 
المتوسط ثانياأًءالتحالف مع هارون الرشيد المنطوي على التعاون 
المتبادل» شارلمان ضد اسبانيا وهارون الرشيد ضد الامبراطورية 
البيزنطيةء او السماح لايرين بعقد السلام مع العباسيين» ثالثاء الحصول 
على حرية الوصول وحماية الحجاج الذاهبين للاماكن المقدسة في 
فلسطين وبشكل خاص القدس من الاضطهاد الاغريقي او الاسلاميء 


يعترض جورانسون على شهادة 

Miracula Santi Genesii (no.107, p.243, no.10) 
فالى صالح ذريعة برييه ١#أا8۲6» يجب‎ .)۲۸٠ص‎ ٠٠٠ التي يقبلها برييه (رقم‎ 
الاعتقاد بان الطريق التقليدي يجب ان يكون معروفاً لكاتب aااc ھ۲ا وحینما کتب‎ 
العمل» على نحو سابق للحروب الصليبيةء فمن المحتمل ان يكون هناك اختلاف بسيط‎ 
في الطريق المتيع» واذا كان مصتفاً متاخراء فان وجود وثيقة مبكرة توعا ما يجب ان‎ 
يفترض والمسالة التي ستظل عالقةء في ضوء توقف المعرفة الشرقية بالشؤون‎ 
الغربية» هي تقدير مناسبة البعثة بحادثة اخرى محددة ويتطلب التماس البطريارك‎ 
(Benedictionem) 

(Ann. Reg. Franc, no.11, a.799). 
مثل هذه الفرضية.‎ 
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والهدفين الاول والثانيء او قدر تعلق الامر بتعاملهما مع التحالف مع 
العباسيينء ربما هما هدفي بعثة بيبن ايضاء لان الوضع السياسي لم 
يتغير بشكل اساسي'. وكما اشرنا سلفاًء فان الدليل الوحيد هو عن 
طبيعة الاستدلالات من الاحداث اللاحقة. ولذاء فانها ضئيلة جدأء لكن 
وضع شارلمان لايبدو انه قد حقق التعزيز المطلوب في الاتجاهات 
المشار اليها. 

اولأء لدينا الاحوال في اسبانياء فكان مجرد ارسال بعثة يبدو انه 
قد ادى الى تنفيذ بعض المصالحات في اذهان حكام الشمال المسلمين 
بأولوية تسليم المدن والو لايات لحماية احدالملوك المسلمين» وبمعزل عن 
زحف الفونسوء التابع سلفاً لشارلمان» وصولاً الى لشبونةء كانت هناك 
تطورات اخرى ربما ساعدت فيها خدمات عبد الله بزحف السيادة 
الافرنجية. وكان حسن» والي هويسكا قد ارسل مفاتيح المدينة لشارلمان 
في (۷۹۹م)ء ووعد بتسليمها له عندما تحين الفرصة لذلك. وعنصر 
التردد المشار اليه بالكلمات llتlئية (Si opportunitas eveniret)‏ 


ان تغير موقف ايرين تجاه الغرب قد لوحظ سابقاً. ففي المقام الاولء هناك محاولة 
لازالة العوائق الناتجة من اللا ايقونيةء التي انتهت في مجمع القسطنطينية سنة ۷۸۷م. 
وثانياء استسلام بنيفنتام واستريا. وثالثاء مفاوضات الزواج» التي عورضت في الدوائر 
العليا للموظفين في القسطنطينية بوصفها عملاً غير ملائم وربما يسرع من سقوط 
ايرين. وقد ادرك شارل الصعوبات التي عانت منها ومصلحته الخاصة في ان تبقى 
في السلطة. وسيؤدي السلام مع هارون الرشيد الى التخفيف من الارتباكات الكبيرة 
التي تعاني منهاء لكن في حالة سقوطهاء فان تجدد العداوة بين القسطنطينية والغرب 
ستبدو نتيجة حتميةء وبذلك فان أي تغيير في رؤية الدولة البيزنطية التي اعتمدت على 
جهود ايرين يمكن ان تعد فقط وقتية. 

Cf. Bury, no.74, pp.317-321; Barthold, no.56, p.272. 
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يمكن ان يفسر في ضوء المصاعب التي واجهها سليمان في (۷۷۸م)ء 
واستبعاد أي احتمال بحصولها ثانية من خلال منح السلطة من قبل 
الخليفة. تم احتلال برشلونة في (۲٠٠م)‏ بعد حصار دام عامين وفشل 
محاولة قرطبة لانقاذهاء وكانت قوة الانجاد قد انقلبت ضد الفونسو الذي 
تعرض لصدمة غير متوقعة. وقام زيد والي برشلونة بزيارة لوس 
وقدم خضوعه لها "» وفي وقت ما بین (۸۰۲م) و (٣۸۰م)»‏ يبدو انه 
كانت هناك محاولة ناجحة من قبل الامويين في قرطبة لاعادة بامبيلونا 
»)Panpeluna(‏ وهویسکا وطرغونة (014ع۲4۲۲۵)ءولكن في السنة 
الأخيرة المت هذه القن ليبن وتاعةة فضا تعن لف من النهغ 


(1) Ann. Einhardi, no.l l1, a.799: "Et azan sarracenus, praefectus 
oscae, claves urbis cum aliis donis misit, promittens eam se 
dediturum, si opportunitas eveniret". 

قارن الصفحات اعلاه» ص١۲‏ من النص الاصلي. 
Vita Hlud, pii, no.47, c.13; Al-Makkari, no.29, I1, 102.‏ )2( 
Vita Hlud., pii, no.97, cc.10, 13.‏ )3( 
يعيد رفض زيد للسماح لقوات لويس في عام ١٠٠م‏ المسألة ذاتهاءكما حدثت مع 
سليمان السرقسطي في سنة ۷۷۸ م(انظر اعلاه» ص ص١١-١٠١‏ من النص 
الاصلي)؛ ويمكن ان تلتقي مع التفسير ذاته» لانه» على الرغم من استسلامه في عام 
۲م ءربما يعود الى فشل قوة النجدة القادمة من قرطبةء امتداحه السابق لشارل الذي 
يلقي على الاقل شكأً على هذا السبب» بينما يخدم تخويل شارل للعمل كمدافع رسمي 
عن المصالح العباسية في اسبانيا على الاقل كذريعةء حتى ولو لم تقدم دافعاً لتقديمهء 
ويبدو ان زيداً كان تابعاً غير مقتنع» كما يظهر لاحقاًء باقصائه من قبل شارل (انظر 

ادناهء ص۳۹ من النص الاصلي) 

Cf. Abel and Simon, no.51, Il, 257-266; Lembke, no.113, 1, 376fF. 
(4) Ann. Reg. France., no.1l, a.806; Lembke, no.113, I, 378. 
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التعليق انه وبالتناقض مع سياسة شارلمان العامةء فان مدن المارك 
كوحدة سياسية اسلامية تفسر جزئياً حقيقة انها لم تشكل الاساس لاعادة 
الغزو الاسباني لاسبانيا"ء وكان المغاربة والمسلمين الذين هاجموا او 
الهجوم ظاهرياً من اسبانيا'ء وكانت هناك هجمة لاحقة نجم عنها 
التصريح بالسلطة حسب رأي حكومة بغداد كمنطقة لنشاط شارلمان» في 
(١٠٠م)‏ و (١١هم).‏ هجم المغاربة على كورسيكاء سردينيا وصقليةء 
وتلا ذلك الهجوم هجوم على ايطاليا في العام التاليء ويبدو ان شارلمان 
قد قام بالتمثيلات في بلاط الخليفة من خلال غريغوري النبيل 
(11 4 اtiه)»‏ حاكم صقلية» وكانت النتيجة هي قيام احدى سفارات 
الخليفة بزيارة غريغوري في عام(١١۸م)ء‏ ونتائج السفارة محفوظة كليا 
في زضالة هن يى الالت لشاولمان: وهذه الزسالة مهمة الاحتوائها على 
رأي بغداد الرسمي ليس فقط حول شؤون اسبانيا بل كذلك حول وضع 
الامبراطور المسيحي في الغرب بوصفه بطلا وحامي المصالح العباسية 
هناك. ویذکر لیو انه ردا على تمثيلات غريغوري بشان فشل عقد أي 
معاهدة سلام مع المسلمين» فقد رد سفراؤهم انه يرفضون اجابة 
المسلمين الاسبان طالما انهم ليسوا تحت ولاية مملكتهم» لكنهم وعدوا 


عن التفسير الاقرب لهذا الاندلاع نتيجة لتمرد ابن شماس» انظر اعلا ص۸٠.‏ 
قارن وضع اوریلیوس یںا٥٥۲‏ ں۸ (ادناهه ص ۳۲۹ وما بعدها من النص الاصلي). 
Lavisse Rambaud, Histoire Generale, II1, 663.‏ 

(2) Ann. Reg. Franc., no.11l, a.798, Cf. Ibid., a.809, "Mauri 
quoque de Hispania"; and 810, "Mauri de tota Hispania maxima 


classe comparata". 
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بدعم مساعي شارلمان وغريغوري في الغرب» واختتم الرد بما يلي: 
nos a parte nostra, et vos a vestra a Christianorum )‏ 
e0s abiciamus‏ usاbامfi).‏ وبعد هذه العبارة اعادوا التاكيد على 
الميثاق لمدة عشر سنوات'. وعلى الرغم من أن شارلمان لم يرد ذكره 
بشكل محدد في هذا المقطع»ء الا انه من الواضح في احدى الملاحظات 
المبكرة في الرسالةء بان غريغوري كان يعمل لصالحه وان منطقة 
صلاحیاته ستکون مطبقة في (nan sub Dicione regni nostri)‏ 
والجملة المقتبسة تشير بوضوح الى منطقة النشاطات المسلم بها 


^ Ann. Reg. Franc., no.11, a.810, 812, 813; Jaffe, no.26, pp.326- 
327. 
من غير الممكن تحديد السنة التي ارسلت فيها البعثة.الحكم من خلال طول الوققت‎ 
الذي استغرقته البعثات السابقةء رافقه واقعية الارسال الى هارون الرشيدء ويبدو ان‎ 
م كانت سبباً للتمثيلات» وربما ان التأخر في الجواب يعود الى‎ ^٠١ الهجمات في سنة‎ 
الحروب الاهلية بين الامين والمأمون. ويهاجم بارتولدء في رده على فاسيليف (رقم‎ 
وما بعدها) تأكيد فيل ا۷6 بان تدخل الفرنجة منع الهجوم علسى‎ ۲٠۷ص‎ ١ 
مع الاشارة. "ما‎ )۷٦۲ العباسيين من قبل الامويين في اسبانيا (رقم ١١۳٠ء ج"‎ 
استطاع الامويون في اسبانيا القيام به لم يشرحه فيل". وتم الاقتراح بان الححرب‎ 
البحرية والقرصنة للعرب في اسبانيا (موري)ء التي انتجت اتفاقية السنة (١٠۸م)» هي‎ 
اجابة وافية للسؤال.‎ 
يشير ليو ان هذه الرسالة هي اجابة الى واحدة من شارل» التي ارسلها ليو الى‎ 
الاشارة الى‎ ء)۳۲١ص‎ »۲٠ غريغوري الصقلي (راا‌ا؟ ۴ه ۲۷هعه6۲) (يافي» رقم‎ 
تبدو توهماً للمأمونء الذي کان انا‎ )"۹ui ؟uںاt خلیفة ھارون الرشید ("کںںامء‎ 
على ولاء الاماكن المقدسة في‎ لصحو»)٤١٥ص‎ ٠٠١ لجارية فارسية (ميورء رقم‎ 
اكثر مما حصل‎ »)٤۹۲-٤۹۰ جزيرة المرب في آب ۸۱۲م (المصدر نفسه» ص ص‎ 
وفي رد مبعوث عربي‎ .)٣شماه‎ »۳۲٣ضص‎ ۰۲٠ عليه الامین (كما يفترض يافي» رقم‎ 
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لشارلمان ویبدو من المؤکد تقریباً بان شارلمان کان معترفا به بکونه 
ممثل الخليفة في الغرب» وان علاقته الدستورية والدبلوماسية تتتمي 
لجزء آخر من هذا الكتاب» وفضلاً عن ذلكءغان هذا المنعطف يستقي 
العم اهن ول ليل ابره فأسياج. وقي غام(4 ٠)۸۸‏ فا جيل فة 
المدور بنشر كتاب في القاهرة بعنوان "حضارة الاسلام في دار السلاء” 
حيث كانت عدة رسائل من ابن احد نبلاء خراسان والذي قدم صورة 
لحياة الخلافة في عهد هارون الرشيد» في العام (١۸١ه)‏ 
/(۲٠م)ءكان‏ راوي الحكاية قد ذهب على رأس سفارة موجهة ضد 
الامويين الاسبانء وقد اخذ عدد من الهداياء بضمنها فيل ابيض كبير كان 
يملكه سابقاً الخليفة المهدي الذي كان قد ارسله اليه احد الراجات الهنود. 
وكان الطريق الذي سلكه من بغداد عبر الكوفة الى سورياء وابحر من 
بيروت الى مالطاء حيث ابحر منها الى مرسيليا وكذلك الى روماء 


يستخدم كلمة غريبة كلاءآا۸6» التي ربما تكون ترجمة حرفية للكلمة خليفة. علاوة 

على ذلك فان سياسة وصراع المأمون تنافس الجملة. 

"Sed ace nunc, postquam servare" 

الفقرة الختامية التي يحدد من خلالها وضع شارل هي كما يأتي : 

"De spanis autem non spondimus: quia non sunt sub dicione regni 

nostri sed in quantum valemus eos superare, sicut vos ita et nos 

contra illos in mare dimicare promittimus; etsi soli nos non 

valemus. Nos a parte nostra, et vos a vestra, a christianorum finibus 
abiciammus". 

ان الفقرة الكاملة تلقي ضوءاً مهما على البعثة من المأمون في سنة ۸^۳١‏ م(انظشر 

ادناه ص ص ۳۷ء ٠١‏ والهامش ٤‏ من النص الاصلي) والتأثير المحتمل للبعثة على 

مصادر اينهارد في كتابه (حياة شارل العظيم)ءاذا كان ذلك العمل قد كتب بين ۸۳١‏ و 

.)۱۰۳-۹۸ م کما یقترح ھالفن (رقم ۰۹۷ ص ص‎ ٦ 
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وهناك استقبله شارلمان واجری معه حديث حول موضوع الامويين 
الاسبان» وعاد عن طريق تونس» الاسكندرية والقاهرة» ومن هناك قام 
بالحج والتقى بهارون في جزيرة العرب('. 

فانياء ببب اة العذاة لتر ة تقريها بون القسططيذة نخدا 
فمن الصعب اسناد اية مجادلة عن أي تحالف فرنجي-عباسي على أي 
بعثة معزولة“. وعلاوة على ذلك» فان خضوع أيرين في (۷۹۸م) 


فاسيليف» رقم ٠١۲‏ ص ص .۷٠-1۹‏ عن أهمية جميل نخله المدور والخلاصة 
المختصرة للعمل» انظر: 
V. Krachkovsky, "The Historical Novel in Comtemporary Arabic‏ 
Literature" (In Russian), Journ. Min. Pub. Instr., June, 1911,‏ 
pp.271-273.‏ 

واستخدام فاسيليف الطبعة الثانية لعمل جميل نخلة المدور (القاهرة» »)٠٠٠٠١‏ ص ص 
۲۸-6°”. والعمل من الناحية الفعلية رواية تاريخية لكن فاسيليف يشير انه 'كتب 
بشكل عمل تاريخي جادء مع احالات الى المصادر العربية". ويشير بارتولد في اجابته 
على فاسيليف انه الم يظهر الى أي مدى (وهو يتتبع» شارل ايضا) اتجاه تقوى بيبن 
من خلال التحالف" (رقم ٠٥١‏ ص۷٠۲)‏ والاشارة الموجودة في النص (اعلاه) تظهر 
النتائج المحتملة لمثل هذا الاعتراف» وتدعم اقتراح آبيل اعطه ان الافتقار الى النتائج 
في عام ۷٦۸‏ م يعود الى وفاة بيبن (رقم »٥١‏ جاء ص۳۲"). 
اختلف الوضع في عام ۷۹۷ م نوعاً ما عما هو عليه في عام ١٠۷م»‏ كما 
اظهرت سابقاً (قارن اعلاه» ص١٠‏ من النص الاصلي). لكن في عهد بيبن» ليس 
هناك شك ان الهدف كان اشغال قسطنطين. 

Cf. Camb. Med. Hist., no.78, IV, 18, for the Danger). 
م (المصدر نفسه»‎ ۷١ وعلى الرغم من عدم وجود دليل لربط بداية العداوات في‎ 
بالبعثةء فان عمل المنصور ربما يعود على نحو تام ومدروس الى‎ )١۲۳-٠۲۲ص‎ 
تاثیرها.‎ 
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لمطالب الخليفة بالجزية وقبول خضوعها من قبل هارون الرشيد ليس 
دليلاً قوياً على تدخل السفارة في مصالح السلام»على الرغم من انه في 
زمن البعثة البيزنطية لشارلمان يمكن ان يكون هذا موضوعاً حيويا. 
ومن جهة اخرى» فانه بالكاد يمكن التخيل بان البعثة قد وصلت في 
الوقت المناسب ليكون لها أي تأثير على القبول بالخضوع المعروض'. 
وعلاوة على ذلك فان الاندلاع المتجدد للحروب بعد الاطاحة بأيرين 
يمكن اعتبارها كسبب آخر. وان رسالة نيقفور الأول (Nicepho‌r us)‏ 
الى هارون الرشيد في كانون الاول (۲٠۸م)‏ التي يمتتع فيها عن دفع 
الجزية هي تفسير كاف . ولكن تبقى هناك رسالة هادريان لشارلمان 
التي اشرنا اليها سلفاًء صحيح بان هذه الرسالة كانت قد مر عليها خمسة 
عشر او ستة عشر عاما سلفاء ولكن ليس هناك سبب يدعو للافتراض 
بانها قد نسيت كليأًء لو الايحاء بشكل غير مباشر بانها مفقودة كليأ"ء 
وعلاوة على ذلك فان هكذا تلميح ربما يكون قد جاء من عبد الله في 
(۷۹۷م)ء عندما رأى السفراء الروم (البيزنطيين) في بلاط شارلمانء 
واضافة لذلك» فان المقترحات المرسلة من قبل نقفور الى شارلمان بشان 
السلام في (١٠۸م)‏ توحي بان الحكومة البيزنطية ربما تكون قد شكت 
بوجود حلف -او على الاقل- تفاهم ودي بين بغداد وآخن.انهارت تلك 


(1) Theophanes, no.45, p.473; Weil, no.134, II, 157; Bury, no.74, 
p.249. 
(2) Weil, no.134, II, 159; Abu AI-Faraj, no.2, p.151; Brooks, 
no.164, XV, 743. 

انظر اعلاهء ص ص ٠١-٠١‏ من النص الاصلي. 
Ann. Reg. Franc., no.11, a.803; Ann. Fuld., no.6, a.803.‏ )4( 
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الفا تات كا فطل فار هان الإعر ف نه لمر اطررا 
للغرب» وذلك شرط مرفوض لدى الشرق[ القسطنطينية]ء ولا يبدو ان 
نقفور قد رد على رسول شارلمان. ومهما يكنءفان الابرام المباشر 
للسلام مع هارون الرشيد في (٤۸۰م)‏ لا يبدو انه مرتبط بانهيار 
العلاقات الدبلوماسية مع الغرب» اذ ان شروط السلام كانت مطابقة لتلك 
المقدمة لأيرين في (۷۹۸م)ء اسمياً: دفع الجزية"ء ولكن هذا السلام كان 
قصير العمر. كان العامان التاليان موسومين بغارات هارون الرشيد على 
المناطق البيزنطيةء بينما كانت العلاقات الغربية للامبراطورية قد تكللت 
بحروب فاترة نوعاً ما مع شارلمان حول مسألة فينيسيا 
ودالماشيا".وربما كان الهجوم المزدوج عائد الى ادراك نقفور بوجود 
اتفاق ما بین شارلمان وهارون الرشیدء ويبدو انه ادرك ایضاً بان امله 
الكبير بالسلام على الحدود الشرقية والامن في الداخل يعتمد على حل 
هذا الاتفاق.وتذكر الحوليات الملكية الفرنجية (Regni Francorum)‏ 
ارسال الاسطول البيزنطي الى دالماشيا و تشير بان السفارة الاخيرة 
من قبل شارلمان الى هارون الرشيد نجحت في تفادي الاسطول» وحقيقة 


(1) Bury, no.74, p.321. 

(2) Camb. Med. Hist. , no.78, IV, 125-126; Bury. No.74, p.250; 
Abu AI-Faraj, no.1, a.804; Michael Syrus, no.36, bk.xii, cap.3, I. 
(3) Bury, no.74, pp.323 ff. 

(4) Ann. Reg. Franc., no.11, a.806, "Classis a niciforo imperatore, 
cui niceta partricius praeerat, ad reciperandam dalmatiam mittitur; 
et legati, qui dudum ante quattuor fere annos ad portus 


receptaculum, nullo adver sariorum sentiento, regressi sunt". 
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كون كليهما مسجلين في ذات المقطع يوحي ببعض الارتباطات في ذهن 
كاتب الحوليات عن اهداف الاسطول والبعثة» وكان الفشل في انهاء 
التفاهم الودي قد اجبر نقفور في خاتمة المطاف على الاعتراف 
بشارلمان في وضعه القانوني الجديد كامبراطور. 

ويبدو ان الهدف الثالكث هو شرط المرور الآمن الى المناطق 
المقدسة من قبل الحجاج المسيحيين من الغرب'ء وقبل النظر الى الدليل 
المرتبط بشكل مباشر بهذا الموضوع» فانه من الضروري القيام بتقييم 
للحالة في القدس» ولا يبدو ان المسيحيين قد عانوا من احوال استثنائية 
الصعوبة على يد السلطات الاسلامية سواء هنا او في انقرة او في 
الاسكندرية الى ان قام نقفور بخرق السلام في (۲٠٠م).‏ ويبدو في كل 
الاوقات ان هناك عدد كبير من المسيحيين في كل المناصب الرسمية 
على مدى الحقبة العباسيةء وتلك حقيقة تشهد لها تصريحاتهم المستمرة 
والتي لا فائدة منها كما يبدوء بشأن بطالتهم"» ولهذه الحقيقة اهمية فيما 
يرتبط بعلاقات شارلمان بتلك السلالة الحاكمة. وكائت جماعة 
الاسكندرية الارثودوكسية قد سيطرت على البطرياركية بواسطة 
المساعدة الاسلاميةء ويبدو ان بطريارك انقرة المعاصر لكوزماس كان 


قارن اعلاهء ص۸ هامش "من النص الاصلي. لمناقشة احوال المسيحيين في 
فلسطین انظر : 

Kleinclausz, no.109, pp.213-217, 225-226; Brehier, no.60, pp.278- 

281. 

(2) Cf. Arnold, no.52, pp.75-88. 
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على اتصال وثيق بالدوائر الرسمية. وفضلاً عن ذلك» ففي خلال عهد 
قسطنطین کوبرونیموس ومن اخلفوه» فیبدو انه كان هناك شعور عام بان 
المسيحيين من عبدة التماثيل كائوا يأملون كثيراً بالحصول على معاملة 
حسنة من قبل المسلمين اكثر من الاغريق الهراطقة'. وكان الجدل 
اللاايقوني الذي تلاه الخلاف قد جعل القسطنطينية غريبة ليس فقط على 
الغرب بل وكذلك الشرق مبعدة عنها المراكز البابوية الاربعة في روماء 
والاسكندريةء وانقرة والقدس. وعند دراسة الهدف من أي محميةء فمن 
الضروري لهذا السبب ان نضع في اذهاننا امكانية كون اهدافها معاداة 
الاغريق والاسلام. وعندها فان حادث المطالبة الفرنسية في العام 
(١١۸٠م)‏ ضد الادعاءات الروسية سيكون الموازي الدقيقء ان لم يكن 
النوع السابق لاوانه. ووفقاً لذلك» اذا كان دافع الطلب يحتوي على هدف 
تقليص النفوذ البيزنطي في القدس» فان تقديمه سيكون سهلا ويسيرا وان 
موافقة هارون الرشيد وهبته لن تكون شيئًاً غريبا).فضلاً عن ذلك» فلو 


(1) Eutychius, no.18, Il, 384-386; Theophanes. No.45, p.669; 
Michael Syrus, no.36, Il, 511. 
-۷١٤ص عن عداءات المسيحيين الشرقيين (هيفيل -لوكليرك)» رقم ۰۲٠٠ء ص‎ 
للایسوریین» انظر: میشیل سایروس» نفس المکان اعلاه» ص۸ هامش"۳.‎ ) ٥ 
م ورسالة كوسماس. انظر اعلاهء ص ص ۸-۷ من النص‎ ۷٦۳ قارن مجمع‎ 
الاصلي.‎ 
هذا السبب سيكون كافياً للرواية عن هدية هارون الرشيد (التلقائية ۴) (للو لاية او‎ 
الحكومة) كةوعامم۴ على القدس او الاماكن المقدسة. ويبدو ان الاسقف المجهمول‎ 
٠۲٠ للقديس غال قد حصل على الرواية الاولى في حديث نسبه للخليفة (يافيء رقم‎ 
ص^1۷)ء ويبدو ان المصاعب الرئيسة للترجمة ظهرت من الفشل في الاعتراف ان‎ 
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هدف شارلمان الى ابعاد البيزنطيين عن حظوة العباسيين؛ فسيكون من 
الضروري القيام بخطوة ما للتمثيل الرسمي لمصالح مسيحيي القدس في 
دوائر البلاط العباسي»ء وسيتم تنفيذ العمل بواسطة وكيل ولن يكون من 
الضروري على شارلمان ان يتواجد شخصيا'. وفي الغرب» من جهة 
اخرى»فان الامر ينطوي على تفسير مزدوج: حماية الكائثوليك من 
اضطهادات الامبراطور الهرطقي» وحماية المسيحيين من الاضطهاد 
الاسلامي". 


الحديث هو من سيد الى ممثل تابع. ويبدو ان برييه قد اخطأ بترجمة (الولاية او 
الحكومة) أأةءعاه۴ بكونها ممتلكات عاءا٣مه۴۲.‏ وان ترجمتها الصحيحة (قارن 
بوتساكسو 54×0 ع۴0 الرقم ٤٠‏ ص۹٦١)‏ هي (و لاية او حكومةء انظر اعلاه) 
٣۵00ء‏ بمعنى سلطة او تشريع لامر تابع. وان كلمة وكيل sںtةcم۷ل۸‏ تقابہل 
الوسيلة او الوكيل لتابع كبير في البلاط. ومن المقترح» مع الاحترام لهسالفنء ان 
الحديث هو الاقرب على نحو وثيق لاشكال ممارسات البلاط الشرقي ليضع جانئباً 
وعلی نحو واضح کمجرد ابتکار. 
مثل هذه المنح للسلطة او عوائد الاقاليم لموظفين كبار لا يستطيعوا ان يتوقعوا او 
يتوقع منهم ان يكونوا حاضرين بانفسهم لتنفيذ وظائف الحكومة هي شيقة بما فيه 
الكفاية في التاريخ الاسلامي» فالوكيل في هذه الحالة هو هارون الرشيد نفسه. 
(“Et ego advocates [wakil] eius ero super eam”, Taffe, no.26,‏ 

P.678). 
والافتراض ان هارون الرشيد أراد انهاء النفوذ البيزنطي في فلسطين يدعمه دليل‎ 
ص ص ۲۸۲ وما بعدها) ويرضي اعتراضه.‎ ٥٩ بارتولد (رقم‎ 
من المحتمل هنا ظهور الاساطيل الصليبية لشارل وادعاءات فرنسا اللاحقة‎ 
بالشرعية في سوريا وفلسطين ؛ قارن‎ 
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ولكن الحوليات تترك مجالا صغيرا للشك بوجود نوع من 
القعاملات. دات الطبيعة الخاضة بقل بغض ”الشلطة لشارلمان. على 
القدس. في العام (۷۹۹م)» وصل الى آخن راهب ارسله بطريارك 
القدسن ببزكات البطر يار ك و آثار :مقدهة لمكان القيامة: ومن القحقر ل .ان 
نفترض بان سبب مجيئه هو اما زيارة القدس لبعثة من شارلمان في 
طريقها الى هارون الرشيد او ان اخبار تلك البعثة وردتها الى بغدادء 
وفي مطلق الاحوال فان هذا الامر ممكن تاريخيأً ان كان الوقت الذي 
استغرقه الراهب زكريا (ئوأ13ءه2) في الرواح للقدس والعودة منها 
يعد دليلاً على أي شيء'. وعلاوة على ذلك فاذا ما استبعدنا كلا هذین 
الاحتمالينءيظل لدينا مسألة سبب ارسال البعثة من قبل البطريارك. وهنا 
من الاحتمال الوحيد المتبقي سيكون تقديم الشكر على الصدقات التي - 
فقا لا كز ابنهازد كان كار لمان ماد على از سالها: الى السيحيين 
في سورياء والقدس واماكن اخرى. وعند عودة الراهب رافقه زكريا 
الذي عاد الى روما في الاول من كانون الاول في العام التالي مع اثنين 
من الرهبان الذين ارسلهم البطريارك» حاملين معهم ليس فقط مفاتيح 
كنيسة الضريح المقدس بل وكذلك مفاتيح المدينة والراية. وتجدر 


(Rouschen, no.126, pp.45 fF, 141 fF; Viard, no.46, III, 160-177;‏ 
Kleinklasz, no.109, pp.228-233; Hartmann, no.101, Esp. pp.41, 45.‏ 
ويرغب الكاتب هنا ان ينتهز الفرصة ليشكر لطف البروفسور جيمس ويستفال 
ثومبسون في جامعة شيكاغو لاثارته الانتباه لمقالات كلينكلوز وهارتمان. 

انظر الاراء المعارضة لجورانسون (الرقم 1۰۷ ص ص )۲٤٠۹-۲٤١‏ وبرييه 
(الرقم »٦۰‏ ص۲۸۲). 

بدو ان جورانسون» مقتفيا اقتراح هالفن (الرقم ٠١‏ ص۸٤‏ هامش »)١‏ قد 
اخطىء في هجومه على تفسير برييه لتسليم البطريارك لمفاتيح المدينة الى شارل. 
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الملاحظة بان هذه العطايا كانت من صنفين مميزين» اذ كان اهداء 
مفاتيح الكنيسة يدل على حركة كنسية من قبل البطريارك» ويقع ذلك 
ضمن حقوقه» اما مفاتيح المدينة والراية فتعود الى الجزء السياسي»ء وان 
تسليمها ما كان ليتم دون اوامر محددة من الخليفة او نائبه السوريء 
ويبدو ان الانطباع في البلاط الفرنجي كان هو ان شارلمان قد حصل 
على درجة من السيطرة على شؤون القدس. وان اينهارد في كتابه 'حياة 
شار لمان ۸و لاحقا في کتاب بیتا ساکسو (0×ھ؛ )٣٣٤٤4‏ يوحي 


ولم يكن دقيقاً في تحديد اسس استنتاج التشابه مع اسقف روما. وتقدم سنة ۷۹۹ 
م(n0.11 )Ann. Einhardi,‏ مثالا من العالم الاسلامي: 
“Et azan sarracenus, praefectus oscae, claves urbis cum aliis donis‏ 
regi misit, promittens eam se dediturum, si opportunitas eveniret”.‏ 
ويبدو ان هذا المثال استنتاجيا. وتبقى مشكلة النص في M1۸.(‏ .۵۲ا .)۸٣۸.۰‏ يجيب 
برییه (رقم ۰٦۰‏ ص ص )۲۸٥-۲۸۲‏ على جوارنسون ويجادل بقوة عن صلاحیتها 
ضد راي جوارنسون بان الكلمات : (”ءi†‏ 0" )“Claves etin civitatis et‏ ھي 
شروحات او اضيفت لاحقا. ان الافتراض بانها اضيفت لايجردها من صااحياتها 
نهائیاً کدلیل. ویبدو ان جوارنسون (ص۹٤۲)‏ قد قام بالکثیر من i٥۶‏ ٥٣ط‏ 
3ع كصعوبة ويبدو ان العبارة قد طبقت على البقايا (الاثار)ءوان رجاء 
البطريارك لشارل من الصعب ان يكون خارج الصدد» في تلك الظروف. 
یعد کلینکلوز (رقم ۰۱۰۹ ص ص ۲۱۸-۲۱۷ هامش۲)» بعد الشرح» كلمة 
umاا۷exi‏ بوصفھا صليباً موكبيا. ويبدو ان الدليل ضعيف وان محاولة استخدامه 
تقتر ح التماساً خاصاً. واذا كانت رılgة (Ann. Laur. Maiores)‏ 
“Claves etiam civitatis et montis cum vexillo” (M.G.H., SS., TI,‏ 
(188 
مسموح بها كلياء فان شكل ص ں!اا|×٠۷‏ من وصفها ستبدو احدى الشارات السياسيةء 
مل اشارة عبlسية Abasid Vexillum‏ 
Einhard, no.15, p.46 (c.16), [aaron] non solum quae petebantur‏ )2( 
fiery permisit sed etiam sacrum illum et salutarem locum ut illius‏ 
potestati adscriberture concessit”.‏ 
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“Ascribique locum sanctum بالاسطر التالية بهذا ilJ1طب ع‎ 
hierosli morum concessit propriae caroli simper dicioni” 

ان هذه التصريحات» ممتزجة مع هدية رداء الشرف» يبدو انها 
تدل على تعيين شارلمان في منصب ما في الهرم العباسي» ويبدو ان هذا 
المنصب هو والي القدسء ان اجراء البطريارك الذي سيكون تابعه 
الرئيسي الاكثر اهميةء يشير الى نفس الاستنتاج» ولكن يجب علينا ان لا 
ننسى بان الاجراء ينطوي ضمناً على سيادة هارون الرشيد على 
شارلمانء الذي يقف تماما في ذات وقع شارلمان تجاه حسن» والي 
هويسكا في علاقاتهما. ان حل المشكلة لا يكمن في المصطلحات الفنية 
الخاصة بالقانون الدوليء بل في قانون الاقطاع الشرقي في مطلع القرون 
الوسطى. ففي العام »)۸٠١(‏ عاد اسحاق اليهوديء الناجي الوحيد في 


بمنح جدال هالفن للتاريخ الاخير لتأليف العملء تبقى هذه الاشارة صالحة كدليل للتأاثير 
على تفكير اينهارد بان بيت المقدس وضعت تحت الاطار الشرعي لشارل. ان هذه 
الفقرةء فيما اذا الفت بعد سفارة المامون ١۸۳م»‏ ربما تعكس على نحو تام تاكيد 
المنحة لخليفة هارون الرشيد الذي : 
“Vult firma stabilitate hoc, quod petimus, pactum servare”. Cf:‏ 
Jaffe, no.26, p.325, and supra, p.28 and n.s.‏ 

واذا كان كذلك» فان هجوم هالفن آنذاك على برییه یرتد على حجته. 

(1)Poeta Saxo, no.40, p.596 (bk. Iv, vv.90-91) 
بعد فقرة اينهارد المقتبسة اعلاه» هامش ۳ من النص الاصلي.‎ 
انظر ادناهء ص٥۲ وما بعدها‎ 
في هذا‎ ۴0٤٤0۲3٥ و "محمية"‎ ۲0٥07 ان استخدام مصطلحي 'حماية"‎ 
السياقء كما في مكانات حالات اخرى» هو غير مناسب» نتيجة للتاثير الفني للوردية‎ 
ذات قوة كبيرة ظهرت في العصور الحديثة. وهناك شيء واضح‎ ةلقتسملەrلshام‎ 
على نحو تام بالمقابلء ان هارون الرشيد سوف لن يتسامح مع ترسيخ 'محمية فرنجية‎ 
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البعثة الاصليةء وقد سبقه اثنين من سفراء هارون الرشيد. فكان لاتنفريد 
وسيغيسموند قد ماتا في الطريق. وكان هارون الرشيد قد ارسل رجلا 
فارسيا وحاكم مصر» ابراهيم ابن الاغلب» وهما يحملان هدايا ثمينة 
“Gemmas, aurum, vestes et aromata crebro ac reliquias‏ 
orientis opes dixrexerat illi”‏ 

وكذلك حملا معهما الفيل الشهير ابو العباس('. 


Frankish Protectorate‏ في أي من اراضیه»ء ولا أي شخص آخر عدا شاه عالم 
الثانيء الذي سمح في عام ١٠۸١م»‏ بالاذعان للحماية البريطانية' ١كأا|٣8‏ 
Protectorate‏ (انظر بحث الكاتب النظرية السياسية للتمرد الهندي» رقم >۷١‏ ص 
ص .)1١-۷۷‏ هذه الحقيقة لم تحكم احتمالية صدق السجلات او أي اجراء لكنها تجبر 
على الاعتراف بوضع ثانوي في اطار الخلافة العباسية وتخلى برييه عن الوضمع 
السابق (للمحمية) (رقم ٠٠‏ ص۲۷^۸)ءالا ان محاولته (المصدر نفسه» ص۲۸۷) لحل 
هذه المشكلة بالعودة الى تعبير غامض للسلطةء مفهوم واسع وغموض اقل يشير على 
نحو خاص الى سلطة اخلاقية "لم تكن اكثر حظاً. ان الادعاء لسلطات منحت لشارل 
5 شير لسلطة محددة» وان الكلمة يمكن أن تعد فقط مصطلحاً سياسياً تقنياً. 
ان تفاعل الادعاءات للسيادة لم تحدد بالشرق»ء ويمكن استبعادها بصعوبة على اسس 
غير واردة في وجه رواية كارلايل للعلاقات بين أثيلستان ءا۸6۸ وهاكون 
(رقم ۷۹ ص ص ۸-۷؛ قارن ايضاً ادناه» ص ص ۳٤٠-۳۳‏ من النص الاصلي). 

(1) Ann. Laur Min., no.7, a.801; Poeta Saxo, no.40, p.596. 
يبدو ان سفراء هارون الرشيد وصلوا في بداية آبار» في حين وصل اسحق في‎ 
تشرين الاول. ويبدو ان حقيقة ارسال هارون الرشيد لسفيرين يشير الى احتمالية ان‎ 
كلا من لانتفرد وسيغسموند وصلا بغداد كما لوحظ اعلاه. حول الفيل انظر الملحق‎ 
.)۳( رقم‎ 
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الفطل الثالث 


وضغ شارلفان 
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وضع شارلان 

في هذه النقطة يصح ان ندرس التضمينات السياسية للهدايا 
اكت :و الفل افو الجر وجك على فور را که 
الاخطاء الاساسيةء خطا اعتبار العلاقات بين هارون الرشيد وشارلمان 
على انها تحالف بالمعنى الحديث للكلمة. فالامر ليس كذلك في العلاقات 
الاسلامية المبكرة. كان هارون الرشيد يعد نفسه خليفة لملوك ايران 
وخليفة للرسول» وكان ملك ليران هو ملك الملوك وظل الله على 
الارض. وبالنسبة له فان كل الملوك الاخرين كانوا تابعينء ويستقون 
صنيعتهم الملكية منه» وانهم نوابه حينما لا يستطيع هو التواجد بنفسه 
شخصيأًء وكان الرابط الذي يجمع بين الملك ونائبه هو رباط الحب او 
الصداقة. ولم تنطو هذه الاحوال ابداً على المساواة ولكنهاء وكما في 
المفاهيم الانكلو- سكسونية» علاقة الحامي بالمحمي والعكس 
بالعكس.والآنء» فمن المعروف بان هارون الرشيد وسابقيه يعدون 
الاباطرة في القسطنطينية على انهم تابعين لهم" ء وبالكاد يرجح ان 


عن النص الكامل لهذه الاشارة انظر بحث الكاتب "الاستبداد الشرقي رقم 1۷ء 
وایضاً کولزیهرء رقم .٩٩‏ 

لم يدخر المؤرخ ابن الطقطقاء الذي كتب اوائل القرن الرابع عشر مادحاً الحكم 
المغولي» وسعاً لاظهار تفوق قوتهم على قوة اسلافهم. وقد تجرد وفقاً لذلك» من أي 
تحيز لصالح الامويين والعباسيين. وبعد ان يشير الى ان "الامبراطورية الاموية كانت 
عظيمة جدا الا انها لا تقارن مع تلك العظمة التي تمتع بها الامراء المغول فانه 
يتحدث كما يأتي : 'يمكن ان يقال الكثير عن العباسيين. فمن وجهة النظر هذه لم يساو 
ابداً قوة الأمراء المغول» على الرغم من ان الامبراطورية ظلت بايديهم لخمسمائة 
سنةء وان مدى امبراطوريتهم وصل الى الحد الذي اخذوا فيه الاتاوة من القسم الاعظم 
من العالم... وبالتاكيد ففي ايام الرشيدء تجمعت ضرائب العالم في حساب واحد [ 
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لاينظر هارون الرشيد الى شارلمان باي طريقة اخرى غير هذه» ولكن 
هناك دليل اقوى من هذا للفكرة في لغة بيتا سيكو (0×ء؟ وtءa٣)‏ 
الاصطلاحية» وهو يطرح نقطتين بوضوح شديدء ففي رواية العام 
(۸۰۱م)ء يقول بان ھارون :' “Curaverat ultro eius amicitias‏ 
se foedere iuhgere firmo”‏ 
وعن بعثة العام ۸٠۷(‏ م) يقول ايضاً": 
“Persarum poinceps illi devinctus amore‏ 


Precipuo fuerat, nomen habeus aran; 


موحد] كما تثبت تواريخ الحقبةء ومن اوائل هؤلاء الخلفاء»ء المنصور والمهمدي 
والرشيد والمامونء الذين جبوا الضرائب من القسم الاعظم من العالم وفرضت 
سلطتهم بقوة. وعلى الرغم من هذه الحقيقة فان امبراطوريتهم لم تكن بمناى عن 
الضعف والوهن من وجهات نظر متعددة. فالروم (الامبراطورية البيزنطية) على 
سبيل المثالء لم تخضع لهم ابد ولم تمر سنة لم يجبر فيها الخلفاء على تجديد الحرب 
مع الملوك المسيحيين لهذه الدولة. وعلى الرغم من ذلك ظلوا يواجهون صعوبة في 
جمع الضرائب التي فرضوها عليهم واستمر هؤلاء الملوك (الاباطرة البيزنطيون) 
یرفضون الاذعان" (ابن الطقطقاء رقم ۱۲۳۲ ص ص ۳۹-۳۸؛ رقم ۲۳ ب» ص ص 
<)٤4- ۷‏ كانت ذرائع التبعية واضحة وكانت الحروب السنوية مع الاصرار 
المستمر على الضرائب كشرط وحيد للسلام قد تم دعمها بقوة في اماكن اخضرى. 
علاوة على ذلك كانت الحروب ذاتها دليلا لكل من إدعاءات العباسسيين ونيتهم 
لاخضاعهم. 
Poeta Saxo, no.4, p.596 (bk. iv, vv.83-84).‏ )1( 
Ibid., p.615, bk.v, vv.307-310. Cf. Einhard. no.15, c.16; “cum‏ )2( 
aaron...talem habnit in amicitia concordian ut is gratiam eius‏ 
omium qui in toto orbe terrarium errant regum ac principum‏ 
amicitiae praeporerat...”, and monachus sangallensis, no.38,‏ 
PP.677-678 (bk.ii, c.9).‏ 
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Gratia cui caroli prae cuntis rgibus ataque 
Illo principibus tempore care fuit” 
ان الكلمات (۸٥۳ه) و (ون٤اءص۸) هما مصطلحان تقنیانء‎ 
Pاeciمpمu0‎ ( يدلان على علاقة وثيقة اكثر من التحالف» اما مصطلح‎ 
۴صم) فيمثل وضعاً واضح التعريف» ان ذلك التابع هو‎ 
وهو احد اصدقاء الملكء وھو یأکل‎ ›»)evinctus amore pree) 
على مائدة الملك ويتلقى خلعه الشرف الخاصة به من الملك مباشرة. ان‎ 
حول عادة سایروس (کسار€) في‎ )×"۸٥ p1٥ دلیل زینفون(1۸‎ 
الاحتفال باصدقائه ومنحهم الخلع» هو حالة واضحة التوازي. ان رباط‎ 
الصداقة مع شارلمان اذأ تضعه في الدائرة الداخلية لكبار تابعي هارون‎ 
الرشيد('.‎ 
وثانياً ان طقس الاشتراك في هيئة الملك التي هي وضع‎ 
"الصديق' هي مع خلعه الشرف من قبل السيد الاعلى» وهذه الخلعة‎ 
تستقي شرفها ليس من ثراء النسيج الخاص بهاء بل من حقيقة كون ان‎ 
الملك قد ارتداها او منحها وخلعهاء من هنا جاء المصطلح العربي‎ 
"الخلعة" ثم يتم منحها الى احد التابعين او الاصدقاء» ومن هنا المصطلح‎ 
العبري (اساو"ء ٤هممفاه84) أي الرداء الذي يتم منحه. وفي الحالة‎ 
هذه فان التفويض بالسلطة قد جعل لغرض خاص او محدد» وان كان‎ 


أتشير فكرة الصداقة لكل من الجرمان وفي الشرق الى علاقة الحامي بالمحمي 

وبالعکس. ویبدو انها لم تستخدم بین متساوین. 

Cf. Bosworth and Toller, Anglo-Saxon Dictionary, S.V Wine, and 

The Writer’s note, no.70, pp.597, n.1, 600, n.4; Also xeophon, 
no.49, 1, 71, (bk.i, c.4, sect.26); IH, 3 (bk.v., c.I, sect.2). 
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المنح للدلالة على شرف خاص أو تمييزء فان الملك» مثل سايروس في 
حالة آراسباس (كومءو٣ه)‏ قد خلع الرداء الذي كان يرتديه ومنحه 
للتابم» وهذا معروف تقنياً بالرداء الخاص والرجل هو احد اصدقاء 
الملكا". ان هدايا الخلع لشارلمان تنطوي على اعلان السيادة العليا 
عليه» وان قبوله ينطوي على الاعتراف بتلك السيادة"» وتفسر هذه 
الحقيقة وجود مقطع مثير في رواية راهب سانت غال» وربما كان 
شارلمان قد ادرك الوضع المنطوي عليه الامرء وكما في اللغة الجرمانية 


انظر بحث الكاتب : 
“Two Instances of khil’at in the Bible”, no.69, and “the Oriental‏ 
despot”, no.67, pp.240 ff., 245.‏ 
Cf. Manucci, no.30, Il, 43-44:‏ )2( 
"...بدأ مبعوثو بلخ بالتحدث عن عودتهم الى بلدهم» وامرهم» اورنكزيب 
»Aurungzeb‏ عند مغادرتهم» ان يستلموا طاقمين من العباءات متقنة الصنع لكل 
منهم» وارسل الملك الثمنء وكان المبعوثون بمنتهى الرضا عن كل ذلك. وقد جعلهم 
حملهم راضين» لانهم لم يدركوا ان ملك المغول يرسل ساراباس كةمةه5 (طواقم 
العباءات) الى رعاياه فقط. فلارسال ساربا 53۲3a‏ الى أي شخص يعني انه اصبح 
من رعاياه. فاذا اذعن لذلك» فليست هناك حاجة لتقديم هدية اخرى". ويبدو ان نظام 
الحكم لدى المغول قد استمد في النهايةء من النظام العباسي. 
Sarkar, no.1 30, p.8.‏ 
ولم يكن الحصان والفيل من اسطبل الملك ليضافا نادر؟ الى الملابس التي تشكل هدية 
الخلعة. وربما من المفترض ان الحيوانء نظرياً على الاقل» كان يمتطى من المانح» 
وبذلك كان ايضا من طبيعة الخلعة. 
So Grant Duff, no.85, I, 406m n.I.‏ 
لا يمكن تأييد محاولته للتمييز بين الساربا 2ء والخلعة على هذا الاساس. انظر 
الملحق رقم (۳). 
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فان الصديق والصداقة لها ذات الاهميةء ولكن هذا مثير للشك» وان هدية 
الفريزيين»العباءة (وفلاد۴) في (۷٠۸م)ء‏ تعد فقط محاولة لرد المجاملة 
بالمثلء الا في كونها تبعد الشك حول الخلع المقدمة الى شارلمان من قبل 
هارون الرشيد'. 

ويحصل الان في عمل المواردي حول مؤسسة الخلافةء "الاحكام 
السلطانية".المكتوب في منتصف القرن الحادي عشر من عهدناء هناك 
فقرة لمثل الحالات الموصوفةء مبدئياً امارة الأستيلاءء المميزة بشكل حاد 
عن الاشكال الاعتيادية الاخرى لذلك المنصب بحقيقة انها تقع خارج 
الخيار الحر للخليفةء وانها قد تنتقل الى شخص غير مسلم» ونتيجة لذلك 
فان شروط الاعتراف والخلعة تشتمل على شروط مشددة لحماية مصالح 
المؤمنينء والحالة التي يصفها هي التالية: "عندما يقوم الرئيس بجعل 
نفسه سيدا للبلد بقوة السلاح المنضورة» فانه يحصل على منصب الامير 
من قبل الخليفةء الذي ينيط به حكومة البلد وكل المهام المجسدة بمنصب 
الامير» وهذا الشرط بالطبع يستبعد وظيفة الاماميةء وكذلك حماية 
المصالح الدينية لرعاياه المسلمين. وبمعزل عن هذاء فانه يحصل على 
تفويض بسلطة الخليفة على موافقة قانونية تصلح الاخطاء المتاصلة في 
الاحوال الاخرى في وضعه القانوني» بحيث ان ما كان ممنوعا على 
المسلمين يتم السماح به الآنء واذأءوبشرط مراعاته للشروط المذكورة 
اعلاه» فانه عندما يتم الاعتراف به وتخويله من قبل الخليفةء وتكون 
صلاحياته صحيحة و المعارضة حيال قيادته غير قانونية". وكتب 
المواردي "عندما كانت الخلافة في ادنى حالات الجزر في مراحل 


(1) Monachus Sangallensis, no.38, p.677 (bk.ii, c.9). 
.0¥-of الماوردي»› رقم € ص ص‎ (7) 
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تدهورها وان السمة النظرية لرده عنها في حالة تناقض مدهش حيال 
الحقائق التاريخية الفعلية للحالة. لكن اهميته الرئيسة لا تكمن في هذا 
المجالء على الرغم من حقيقة ان التدهور قد عمل كحتجز يحثه على 
تحويل التاريخ الى دعم نظري للسلطة التيءفي الواقعءلم تعد موجودة 
وهي حقيقة مهمةء لكونها تلمح الى انه حتى في الماضي الذهبي فان 
النظرية يمكن ان تكون قد اضطرت في بعض الاحيان للانحناء امام 
حقائق الحالة» ومهما يكن فان حقيقة انتماء المواردي الى مدرسة 
الشافعي» الذي بدأ يحاضر في بغداد في العام التالي لموت الرشيدء 
والذي مات في العام (١۲٠م)‏ هي حقيقة ذات اهمية كبرى. ولاغراض 
هذا الموضو عءفانه لهذا السبب يمثل الرأي القانوني المعاصر. لقد كان 
وضع شارلمان يتناغم بشكل وثيق مع وضع "الامير" الموصوف من قبل 
المواردي بحيث انه يبدو بان مبادىء الشريعة الاسلامية المعنية 
متشابهة('. 

ووفقا لذلك» فان وضع شارلمان كما يبدو هو وضع امير اسبانيا 
ووالي القدس تحت مظلة الخليفة العباسي. وفي الصلاحية السابقة فانه 
سيكون خليفة بيبن الأول وعلاء ابن المغيث» وبكونه النائب المعترف به 
للخليفةء فان المسلمين سيقبلون بوجوده داخل حدود بوابتهم دون أي وخز 
للضمير وكوال للقدس» فانه يبدو من الملائم تلقي بيعة البطريارك» بينما 
سيشكل وضعه سابقة دبلوماسية لفردريك الثاني. واذا كان هذا التحصيل 


(1) Arnold, no.54, p.70. 
عن وضع الشافعي» انظر:‎ 
Goldziher, no.95, p.53; Macdonald, no.115, pp.104 fF; 
وحول الماوردي انظر:‎ 
Amold, Loc. Cit.; Fagnan, no.88, Introduction. 
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صحيحاء ففي العام (١١۸م)‏ كانت انتصارات هارون الرشيد قد فاقت 
انتصارات الاسكندر الاعظم» لانه لم يكن سيد العالم الاسلامي وحسب 
وبضمنه جزء كبير من اسبانيا'» بل وكذلك سيد الامبراطورية 
الرومانية لانه في العام (۷۹۸م)ء قامت ايرين مرة اخرى بالاعتراف 
بوضع التبعية المؤرخة منذ (۲٠۷م)‏ ء وقد قبل شارلمان بسيادته. 

في عام (١٠٠م)ء‏ ارسل شارلمان بعثة اخرى الى بغدادء وان 
عودتها في العام (١٠٠م)‏ جديرة بالاهتمامءبسبب حقيقة مرورها عبر 
الاسطول البيزنطي دون ان يكشفها احد» ورسوا بسلام في 
تریفیسو (٥۶أ۷٥٣۲)‏ » وكان الاسطول الشرقي بقيادة نيسيتاس 
(45٤ءN1)‏ الذي ارسال لاستعادة دالماشيا وعاد في العام التالي بعد 
اقامة السلام مع بيبن» ملك ايطاليا“). ومن البعثة» مات رادبرت 
(#۲۲ط۸44) في طريق العودة» ويبدو ان المبعوث الوحيد لها من 
الرشيد كان ايرانياً يدعى عبد الله“ وكان بطريارك القدس توماس قد 


على سبيل المثال على الاقل كان جزء! من اسبانيا تحت حماية شارل واتباعه. لكن 

من المحتمل الادعاء ان كل اسبانيا كان تابعاً له. ويجد تلميح اينهارد بان هارون 

الرشيد كان سيدا لكل الشرق عدا الهند تعليقاً طريفاً من محاولات منح الهند تحت حكم 
العباسيين الاو ائل. انظر: 

Muir, no.120, pp.441, 471; Murgotten, no.39, pp.230 fF; Smith, 

no.131, pp.363-364. 

(2) Camb. Med. Hist., no.78, IV, 124. 

(3) Ann. Reg. Franc., no.11, a.806, op. cit., Supra, p.27, n.4. 

(4) Ibid. and Bury, no.74, pp.323-324. 

(5) Ibid. and Bury, no.11, a.807. “Radbertus, missus impertoris, 

qui de orientr revertebature, de functus est, et legatus Regis 
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ارسل اثنین من الرهبانء احدھما یدعی فیلیکس (×ااء۴) والاخر کان 
المانياً يدعى ايجلبالد (۸18طناع٤)»وغیر‏ اسمهھ الى جورج وکان رئیس 
الدير في جبل اوليفيت. وقد احضر المبعوثان هدايا وارسل البطريارك 
بعض التذكاراتءو ارسل الخليفة من بين اشياء اخرى» خيمة"ء وكذلك 
عبlءة‏ : .)Pa1ia sirica multaet preciosa)‏ وکان الوفد قد 
ارسل الى ايطاليا انتظاراً للحصول على تموينات رحلتهم في العودةء 
وان تفاصيل بعثة رادبرت مسجلة بشيء من التفاصيل من قبل الراهب 
الخاص سات غال» وكما بغلفنا فان القضة تحمل اثارا من الحققة 
المصدرية في وسط الكم الروائي الذي تحويه. ويبدو انه تم ارسال 
سفارة اخرى في (۸۰۷م) من قبل شارلمان الذي كتب مراسلاته لهارون 
الرشيد. ومات هارون بعد عامين وكان الرد الذي جاء عن طريق 


persarum nomine abdella cum monachis de hierusalem, qui 
legatione thomae patriar chae fungebantur, quorum nomina fuere 
georgius et felix, ad imperatorem peven erunt munera deferentes, 
quae praedictus rex imperatori miserat”. 
(1) Ann. Reg. Franc., no.11, a.807. 
(2)‘tentoria a trii mira magnitudinis et pulchri tudinis” 
ربما ان مما له صلة اقتراح احتمالية الخيمة-اليمنى.‎ 

Cf. Huart, no.103, I, 19. 
(3) On Sirica Cf. Procoius, no.42, p.193 (bk.i, c.20, sect.9, and 
note). 

انظر اعلاهء ص۲۸ء هامش ١‏ من النص الاصلي. 
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غريغوري الصقلي في (۳٠۸م)‏ قد ارسل كما يبدو من قبل المأمون 
(۸۳۳-۸۱۲م)» وتم التطرق لهذا سلفا. 

لكن الحالة كانت تتغير بسرعة ولم يكن شارلمان بحاجة كبيرة 
الى دعم العباسيين امام الامبراطورية البيزنطيةء وكانت حملة نيستاس 
في (٦٠۸م)‏ هي آخر مظاهرها الجدية الخطيرة ضد الغرب» وحتى هذه 
الحملة بدت فاترة في عدائها واستخدم شارلمان لمصلحته ثورة دوق فينيا 
من القسطنطينية في (٤٠٠م).‏ وقام بيبن بابرام هدنة مع البيزنطينيين 
حتى العام (۸٠۸م)‏ واخفق استعراضهم البحري بقيادة باولوس 
(usاسه۴)‏ في العام التالي اخفاقا تاما وكان رحيل اسطولهم قد مكن 
بيبن من اخضاع فينيسيا في (١٠۸م)‏ و انقاذ دالماشيا من مسار الملك 
الشاب المنتصر بعودة ظهور باولوس. ففي ذلك العام ارسل نقفور 
ارسافيوس (ءںاامهء٣4)‏ للتعامل مع شارلمان» وفي آخن» قام سفير 
مايكل الاول في (١۲٠۸م)‏ بتحية شارلمان كامبراطور (كںهاأئو8) "ء 
وكانت معاهدة الصداقة قد وقعت من قبل شارلمان في ذلك الوقت بينما 
وصل توقيع مايكل الى اخن بعد موت شارلمان في عام (٤١۸م)(.‏ 

ويبدو ان العباسيين قد حصلوا على درجة من الاكتفاءء وكان 
التخلي عن معاهدة أيرين من قبل نقفور في (١٠٠م)‏ قصير الامدء وبما 
انه كان قد فشل في الحصول على أي دعم من الغرب» فان الهجوم في 


(1) Jaffe, no.26, p.326. 

انظر اعلاه» ص١۲‏ من النص الاصلي 
Bury, no.74, pp.323 ff.‏ )2( 
Ann. Reg. Franc., no.11, a.811-812; Jaffe, no.26, pp.415-416;‏ )3( 
Bury, no.74, pp.324-326.‏ 
Ann. Reg. Franc., no.11, a.814.‏ )4( 
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(٤٠م)‏ بقوات الخليفة قد جعله يتراجع مرة اخرى الى مكائة دافع 
الجزيةء وتعهد ايضاً باعادة بناء أي قلعة مجردة من مسائل الدفاع(. 
وبينما كان هارون الرشيد منشغل بشؤون ايران في العام التالي» سمع 
بان نقفور قد هاجم سيليسيا خرقأً للمعاهدة وقام باحتلال طرسوس 
(۴۵۶) واسر حامیتها'. 

ركان هجوم هارؤن: الرشيد على الامبراطورية في (١۸۰م)‏ 
مرتبط ببعثة العودة الى شارلمان» ويفسر ذلك ايضا استعداد السلطات 
البيزنطية للتعامل مع شارلمان حول موضوع الاعتراف به كامبراطور» 
وطالفا ان اة فور كانت تة وكلها مشفولة في الهجوم غل 
البلغاروينء فل يكن اماما هن جيار بوي الخضوع إزارسل به الى 
هارون الرشيد طالبا السلام وتجديد دفع الجزيةء فكانت محاولته التالية 
لاستغلال تراجع القوات المسلمة من خلال بناء القلاع المجردة من 
الدفاعات قد انتهت بالعودة غير المتوقعة للخليفة. 

وكعقاب له» قام هارون الرشيد على الفور باحتلال نيباس 
(453ط٠٣۴).‏ واستمرت العداوات على مدى العام (۷٠۸م)ء‏ وفي البداية 
كانت لصالح القوات البيزنطيةء ولكن يبدو انه قد تم طردهم من سيليسيا 
في خاتمة المطافء اذ قام هارون الرشيد بترك هرثمةا لاعادة بناء 
حصون طرسوس“» وكان تبادل الاسرى الحاصل في (۸١٠۸م)‏ قد 


(1) Camb. Med. Hist., no.78, iv, 126; Bury, no.74, p.251. 
.۲۲۸-۲۲۷ قارن المسعودي» رقم ۲۲› ص ص‎ 

(2) Camb. Med. Hist., no.78, iv, 126-127. 

(3) The Phanes, no.45, p.482; Brooks, no.64, xv, 746; Camb. Med. 

Hist., no.78, iv, 126. 

(4) Camb. Med. Hist., no.78, iv, 127. 
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انطوى على استعادة السلام على الاسس القديمة» ويشير هذا الى نهاية 
تعامل هارون الرشيد مع نقفورء لانه في الاحوال الاخرى كان سيظل 
منشغلاً حتى موته في (۹٠۸م)‏ '.ووفقا لذلكء ففي السنوات الاخيرة من 
حياته تمكن من عد نفسه»ء بفضل نجاحاته العسكرية على الامبراطورية 
البيزنطية ونجاحاته الدبلوماسية مع شارلمانء سيدا للعالمين والخليفة 
الحقيقي للاسكندر الاكبر"“. 

وتظل مسألة شؤون اسبانياء ففي عام(۷۹۹م)» قام حسنءو الي 
هويسكاء بارادته الحرة بارسال مفاتيح المدينة الى شارلمان الذي ارسل 
لويس ليحتل المكان ويعيد احتلال برشلونة. كانت برشلونة ما تزال 
تحت سيطرة زيد الذي اقسم على الولاء لشارلمان في عام(۷۹۷م). 
ولكن يبدو انه قد ندم على فعلته وعاد لولائه الى قرطبة. وبعد عامين 
من الحصار الدائم استسلمت برشلونة في عام(٠١٠٠م)ء‏ بعد ان رأت ان 
الفرنجة كانوا يستعدون للاقامة في الشتاء في اسبانيا وتم تسليم زيد الى 
لويس الذي ارسله الى شارلمان. 


۱٤٤٤-٤٤۳ ۲۲۸ المسعودي» رقم ۳۳ ص ص‎ 
Camb. Med. Hist., no.78, iv, 127. 
عن مكانة الاسكندر الكبير في تاريخ وافكار الملكية الشرقيةء انظر:‎ 
Brown, no.65, I, 118-121, 304-305; IH, Passim; The writer’s article 
“A new interpretation of akbar’s” infallibility’ decree of 1579”, 

no.70, p.594 and n.2; Cf. L. Halphen, no.97, p.126, n.7. 
-٠١١ ص ص‎ >٥ (رقم‎ ۳۸-۲١ ٤۹ »لمrمصاھ٣ تفسير علي الطبري لجرمية‎ 
۸)؛ ويبدو انه دليل قاطع لرؤية العباسيين لمنجزاتهم.‎ 

(3) Ann. Reg. Franc., no.ll, a.799. 
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وقد حكم على زيد بالنفي'ء وكان جيش الانقاذ المرسل من 
قرطبة قد صده ويليام التولوزي وتراجع الى اوسترياء حيث التقى به 
الفونسو بهزيمة غير متوقعة(". 

وفي السنوات الاربعة التاليةء يبدو انه لم تكن هناك الكثير من 
النشاطات في المارك الاسباني الذي ضم في عام(١٠٠۸م)‏ مملكة اكوتين 
بقيادة لويس. وفي ذلك العام قامت نافار )N4۷4۲۲۴(‏ وبامبیلوناء بعد ان 
تمكنتا من التخلص من سيطرة قرطبةء بقبول سيادة شارلمان وحمايته(". 
وفي ذلك الوقت» كانت الاستعدادات البحرية جارية للقيام بهجوم شامل 
على كل المناطق المسيحية في البحر الابيض المتوسط وكان الماوري [ 
الموريون-اي المسلمون وفقا للتسمية الاستشراقية] (uİجM)»‏ ومن 
المحتمل انهم قراصنة شمال افريقية العاملين لصالح قرطبةء قد ابتدأوا 
بسلسلة من الهجمات على كورسيكاء سردينياء صقليةء وايطالياء وكان 
اكتشاف حقيقة ان مقر الاسطول كان في اسبانيا هو السبب في حملة 
الفرنجة ضد طرطوشة (۲4۲۲04) عند مدخل الايبروء وسقطت هذه 


(1) Ibid, a.801; Vita Hlud. Pii, no.47, cc.10, 13. 
(2) Vita. Hlud. Pii, no.47, c.13. 
(3) A. Reg. Franc., no.11, a.806; Lembke, no.113, I, 378. 
من المحتمل ان الحركات التي وقعت حوالي هذا الوقت ارتبطضت مم المؤامرة‎ 

المالكية. انظر اعلاهء ص ص ۱١‏ من النص الاصلي. 
Ann. Reg. Franc., no.11, a.806, 809-810; Vita Hiud. Pii, no.47,‏ )4( 
cc.14-15.‏ 

عن التاريخ انظر: 

Abel and Simson, no.51, p.396, n.3; Lembke, no.113, 1, 379. 
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القلعة في عام(١١۸م)‏ . وربما تجدر الملاحظة بان هذه العمليات على 
الحدود الاسبانية كانت متناغمة تاريخياً مع وصول بعثة هارون الرشيدء 
على الرغم من ان مصادرنا لم تقدم اشارة لاية رابطة بينهما. 

وربما نجد التفسير في العمليات العسكرية لعبد الرحمن»ء نجل 
الحكم» واتضحت سياسة قرطبة بتعيين امروس المرتد ( ٭لaع¢Ren‏ 
مم والياً على طليطلة في عام (۷٠۸م)‏ . وقد شمل تفويضه 
ظاهرياً سرقىطة (aءی0ع۲4هھS؟)‏ وهويسكا (caءeس8)‏ ضمن ولايتهء 
ويبدو ان هذه المدن قد فقدت خلال حملة عبد الرحمن سنة (۸٠۸م)»›‏ 
وبدا هذا ضئيل الاهميةء فعند وفاة الكونت اوريولوس ( €0114 
ئ ه4)ءقائد المارك الاسباني» تخلی امروس عن ممتلکاته» قلاعه 
ومنصبه»ء واستبدل قواته بحاميات اوريولوس» وارسل سفارة في عام 
(١٠هم)‏ الى شارل يعده فيها باخضاع نفسه وجميع اتباعه الى 
الفرنجة. لم يرفض شارل عروضه وارسل امروس في السنة التاليية 
بعثة جديدة كررت وعده بالاخلاص وطلب الاجتماع مع قادة شارل 
للحدود مع رؤية للتعاون. وافق شارل ظاهرياً على هذه الخطوةء مع ذلك 
ونتيجة لضغط الاعمال الاخرىء» لم يتحقق شيء منها. وارتباطاً بهذه 
الاتصالات المحتملة او الاخبار المرتبطة بهاء فان البعثة التي ارسلها 
الحكم في عام(١٠۸‏ م)ء اعادت هامريك ءأ٣ص‏ ذه المستولي عليها و 
طالبت بالسلام. ويبدو ان ذلك السلام متفق عليهء وبعد سقوط طرطوسة 


(1) Vita Hiud. Pii, no.47, c.160. 
(2) Dozy, no.84, pp.246-249. 

(3) Ann. Reg. Franc., no.11, a.809. 
(4) Ibid, a.810. 
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سنة١١هم»ء‏ تم تأكيده في سنة ١١۸م‏ السنة التي اعترف فيها السفراء 
البيزنطيون بشارل امبراطوراً. الا ان ان شروط المعاهدة غير 
معروفة. 

وهنا ينتهي هذا الفصل من الدبلوماسية الشرقية نهاية طبيعية. فقد 
كان شارل في حالة سلام مع القسطنطينية وقرطبة. وانجزء ظاهريأء في 
السنة السابقة أو الحالية تمثيلات دبلوماسية من خلال غريغوري الصقلي 
yاSici of‏ oryعeاG‏ ضد استمرار الهجمات البحرية العربية او 
القرصنة - وعدهم شارل بوضوح مخولين ولذلك في المقام الأول - 
وكان الجواب تصريحاً رسمياً بان الخليفة قد تخلى لعنايته عن شؤون 
اسبانيا وغرب المتوسط". وتوفي الأمين في عام ١٠۸م‏ وشارل في عام 
٤مم.‏ وفي عهد خليفتيهماء بدأ تعطل القوى المركزية للأمبراطوريتين 
اللتان ورثوهما قبل اضطراب الاتباع الاقطاعيين المتنامين. وبدأً تبادل 
احدى المجاملات الدبلوماسية في عام ١۸۳م‏ عندما أرسل المأمون» 
عشية تجديد خلافاته مع البيزنطيين» سفيرين» احدهما مسلماً والآخر 


(1) Ibid. “Imperator aquasgrani veniens mense octimbrio 
memoratas legations audivit, pacemque cum nicifore imperatore et 
cum abulaz rege hispaniae fecit. Nam... et haimricum comitem 
olim a sarracenis captum, abulaz remittente, receipt”. Cf. lembke, 
no.113, 1, 372f. 
(2) Jaffe, no.26, pp.325fF. 

انظر اعلاه» ص ص ۲٠-۲٤١‏ من النص الاصلي. 
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مسيحي» الى لويس. وقد استقبلا على نحو ملام وغادرا بأاظهار 
علامات التبجيل('. 

وفي المحصلة النهائية» يجب مواجهة مشكلة صمت المؤرخين 
المسلمين. ففي المقام الأولء يجب ملاحظة ان هذا الصمت ليس غريياً 
جدا كما يبدو من النظرة الأولى» حتى لو وجدت السجلات الكاملة. فققد 
كانت عظمة شارل آقل تأثيراً بالنسبة للمقيم في بغداد مقارنة بالمقيم في 
روما او يورك. فتقع دولة خلف الامبراطورية الرومانية وبدا انه اقل من 
بربري في اقصى الغرب. فبعده القصي كان عاملاً ضد أي تسجيل 


(1) Ann. Reg. Franc., no.11, a. 831; Bury, no.74, pp.251ff. 472fF. 
یتوافق فاسیلیف (رقم ۱۳۲» ص۷۹) على نحو فاعل مع استنتاج بارتولد بان هذه‎ 
البعثة لم تكن ضرورية» على اساس الانتصارات العباسية في سنة ١۸۳م» باظهار ان‎ 
.م۸۳١ الانتصارات الاسلامية ضد الامبراطورية البيزنطية لم تكن موجودة قبل تموز‎ 
عن مشكلات المأمون في سنة ١۸۳م والمحاولة من جانب الامبراطور ثيوفيلوس‎ 
ویشیر فاسيلیف (في‎ )٠٥٩ص‎ ۰۷۲٤ اا اممع ط۲ لاعاقته» انظر (بیوري» رقم‎ 
تشير الى‎ ٣٣۴۲٣٥٣ " الموضع ذاته) انه وعلی نحو مهم ان عبارة 'تاکید‎ 
الحقيقة المضافةء‎ .)١ وجود علاقات سلمية في ذلك الوقت (قارن» ص٥٠۲ء هامش‎ 
المقتبسة من قبل فاسيليف» تؤكد ان لويس رفض مقترحات ثيوفيلوس انه يجب عليه‎ 
ان يضرب 'بعض المواقع والمدن العربية بين ليبيا وسوريا" على اساس 'صداقته مع‎ 
الخليفة الشرقي"٠ وان الصمت هو اكثر من اعتراض لبارتولد. عن العلاقات‎ 
المتاخرةء التي تشكل فعلا فصلا منفصلأ انظر:‎ 
Jacob, no.104. 
يبدو ان بارتولد قد عد السكوت دليلاً على عدم حدوث شيء.‎ 
Cf. Joranson, no.107, pp.258, n.75, and 259; Kleinclausz, no.109, 
pPP.212-213. 
)١( انظر ملحق رقم‎ 
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منجزء مالم يثير الفضول الاهتمام. وثانيأًء رافقت العلاقات مع شارل 
شؤون اسبانياء النقطة المظلمة في الأفقء عندما كان انجاز العباسيين 
المبكر روقب بمقاومة ناجحة. فعندما حكم الأمويون لم يعدوا فتوحاتهم 
كاملة. 

الى جانب ذلك» فأن تكتيك تعيين كافر ضد مؤمن من المحتمل ان 
يثير عداوة خطيرة بين المسلمين الملتزمين› الذين عدوا ذلك ليس مجرد 
خيانة لشريعة النبيء لكنه ايضاً تجاوز على نحو خطير. وهناك دليل 
واضح عن هذا الموقف في ظل حكم المأمون بالتصريح ضد تعيين 
المسيحيين واليهود". وثالثاء هناك آثار لحضور الفرنجة في بلاط 
الخليفة سواء في الف ليلة وليلةء وفي التقليد الفارسي الحديث» على 
الرغم من صعوبة التحرر من هذه الآثار من قصص الصليبيين والبعثات 
التجارية المتأخرة'. ولايمكن عد أي من هذه الحجج بذاتها نهائيةء لكن 
لتاثيرها التراكمي قوة اكيدة. وفعلا فأنه من غير الممكن تكوين حجة 


قارن الموقف تجاه ملوك الغرب اواخر القرنين السادس عشر والسابع عشرء ليس 
هناك ذكر للسیر توماس رو ۲٥۵‏ ك۵٣۳١٠"٣"٣‏ في سيرة جهانكير الذاتيةء حتى كمسألة 
فضول. 

(2) Cf. Amold, loc. cit., Supra, p.28, n.1. 
لطبيعة العلاقات المعقدةء ليس من المحتمل ان يعرض الصليبيون بعض الحالات‎ 
لحضور المبعوثين الفرنجة في بغدادء ولذلك ربما يتنحى تاثيرهم جانبأء ويقدم (رقم‎ 
ص ص ۷۸-۷۷) مثالاء بان الاوهام تحدث في الليالي العربية [الف ليلة وليلة-‎ ٠ 
المترجم]؛ ويذكر الطبري (رقم *» ص۳۳١( الفرنجة بين الشعوب الاخرى ويميزهم‎ 
عن اليونانيين» ويرتكب المسعودي توهماً متكررأً عن الفرنجة. ويبدو من المحتملء‎ 
وفقاً لذلك» ان مصطلح (فرنجي) ع٣۴۲۵ قد استخدم في البلدان الاسلامية قبل‎ 
الحروب الصليبية.‎ 
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سلبية من الصمت في الروايات المعادية فرضيأً للسياسة والتي ابتتها 
الاحداث بدون توفير سبب محدد لتضمين الاحداث في رواياتهم. فاذا 
امتلكنا سجلات لوقائع الاخبار او كاتب يوميات بلاط العباسيين»ء فلابد ان 
تكون هناك الا ان نتيجتها الضئيلةء في عيون الشرقيء ستبرر بالكاد 
تضمينها في تاريخ الحقبة. وهناك جزء من دليل ليس محدداً على نحو 
مجتمع» لكن ببعض الارجحيةء الذي ربما موجود بشكل رداء مرسل من 
هارون الرشيد الى شارلمانء من مكتبة رئيس وجماعة كاتدرائية درم 
Library of the Dean and chapter of Durham‏ 
1'اtهع.‏ فبعد انهيار الامبراطورية الكارولنجية في عام ۸۸۸م» 
يبدو ان مجموعتها للكنوز الشرقية قد وقعت بيد دوقات فرنساء وفي عام 
٤م‏ عندما اراد الدوق هيو التقدم لخطيئة اثيلداوه لاء »۸٠٤1‏ شقيقة 
الملك اثيلستان ١4٤كاء 4٠٤1‏ وبعد اثني عشر سنة»ء قدم اثيلستان عدداً 
من الهداياء ضمنها سبع عباءات هأااوه۴؛ الى دير القديس كوثبرت 
Cuthbert‏ intھS.‏ وفي عام ٤۱۱۰م‏ عندما نبشت بقایا القدس» فان 
القساوسةء ولتوفير كفن نفيس» اختاروا "هذه العباءة" 
"Paluium quod coetiosum in ecclesia poterat in‏ 
venire".‏ 
في عام ۱۸۲۷م نبشت البقايا من جديدء وكان هناك قسمأً من 
العباءة» التي تجيب عن وصف : 


A pallium siricum et preciosum 
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ويبدو إن تصميمها استند على تمثلات تقليدية عادة لنهر دجلة. 
وقد نقشت من التصميم كلمة بالخط الكوفي» لا اله الا ات(. 


انظر ملحق رقم .)٤(‏ الى جانب ذلك» يقدم بارتولد القائمة الآتية للهدايا الباقية من 
هذه المفاوضات (رقم )١( : )۸٠ص ٠١‏ قرن من العاجء محفوظ في آخن (فلوس 
۴ رقم ۹۱» ص ص ۱٩٩‏ وما بعدها). ویشیر بارتولد بان " هذا القرن جعمل 
شارل يرغب بعينة من الحيوان الذي من المحتمل تشكيل اسنانه. (۲) سيف موجود 
الان في متحف فینا ۴۴ .Vienna Schatzk aN‏ (۳) صينية ذهبيةء مزيئة بزجاج 
بالوان متعدة» مع صورة تتویج خسرو الاول بالکرستالء في دير سان دنیس طط۸ 
Saint Denis‏ ه. )٤(‏ قطع شطرنج شرقية في الدير ذاتهء طبقاً الى قائمة محتويات 
من القرن الثامن عشر. )١(‏ جرة ذهبيةء من المحتمل انها قدمت من شارل الى الدير 
في کانتون فاليز ءااة۷ ٤0٥١‏ ة). (1) ثمانية شوكات من تاج الاشواك ئە 7 €)r0W‏ 
الموجود حالياً في آخن. في نهاية القرن الحادي عشرء ظهرت اسطورة 
بان شارل قد زار القدس والقسطنطينية واخذ هذه الشوكات من تاج المخلص (السيح) 
Crown of the Saviour‏ (ميلاي اع رقم ۱۱۸). للحصول على قائمة بالهدايا 
الماخوذة من كنوز شارل الكبيرء انظر: 

William of Mamesbury, no.48, | , 150-151. 

وايضاً يمكن الاحالة الى (كيللر ١٠ااع»ء‏ رقم )٠١۸‏ للوسائل الاخرى التي وصلت من 
خلالها البضائع الشرقية الى الغرب والى هذه المناطق بشكل خاص. وهناك مثال مثير 
للاهتمام بنسخة من الدينار العربي موجودة بشكل عملة ذهبية لدى اوفا -۷١۷( 0a‏ 
١م)»‏ ملك مرسيا (المتحف البريطانيء رقم ٦١‏ ص ص .)١٠٤-١١۳‏ انا مدين 
الى السيد لويس جي. كلارك )ھا .6 اسما زمیل ترنتي هول اھ۸ بام أ٣۲»‏ 
كمبردج» بخصوص هذه الاحالات. 
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)١( الملحق‎ 


87 


شارل الكبيررشارطان) وهارون الرشيد“ 

كانت قصص (ص۹١)‏ الحوليين الفرنجة المتعلقة بسفارتين 
محتملتين من شارل العظيم الى هارون وسفارتين مقابلتين من الخليفة 
الى شارل موضوعا لتحقيقات متعددةءلم تكن في الغالب سعيدةءنتيجة 
لفشلها في وزن دقة المصادر الفرنجية او الاخذ بالحسبان الصمت 
المطبق للكتاب العرب.في ثلاثينيات القرن التاسع عشرءرأى بوكفيل 
(eااuþuev٠۴)‏ إن القصص كانت اساطير ليس لها مكان في أي عمل 
تاريخي هام . (ص .)٠١‏ ولم ينكر هدية مفاتيح القبر المقدس» وراية 
بيت المقدس» أو الفيل المقدم من الخليفةء على الرغم انه فيما يخص 
الأخيرء يعزوه الى خدعة اسحق القصة التي كانت هدية من الخليفة. ولم 
یذکر بوکفیل ۸:۷م. 

ادى غموض بوكفيل وتناقضاته الى انكار تام لآرائه من قبل 
بي.رينو (لناھ"ذهR‏ .۴) سنة ١۱۸۳ء‏ على اساس ان الاتصالات 
بين الفرنجة والخلافة بدأت قبل عهمد شارل وبعده وان المسلمين 
الأفارقة استمروا بهجماتهم على الامبراطورية الفرنجية في تحد للخليفة. 
مع ذلك» فأن رينو لم يقتبس من المصارد الأصليةء الا انه كان مختلفاً 
مع كتاب (مقالات لمؤرخي رlıi( Recueils des historians de la‏ 
France‏ لبوكيه ٤#س@ا80.‏ ولم يميز بين المصادر التاريخية الأولية 
والاساطير اللاحقة (على سبيل المثالء ترجمة آثار القديس سايبيرس). 
ويذكر فقط في مذكرة حقيقية ان المصادر القريبة صامته عن هذه 
المسألة. 


رقم ٠١‏ المقالة بالروسيةء وقد انجزت هذه الخلاصة لفائدة القراء الغربيين الذين 
لا يجيدون اللغة الروسية. 
رقم ۱۲۲ ص ص ٥۲۹‏ وما بعدها. 


رقم ۸؛؛, ص ص 1۱٩‏ وما بعدهاء ۲۴۳\ وما بعدها. 
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وفي (صفحة۷۱) منذ ایام رینو وحتی الوقت الحاضر )۱١۹۱۲(‏ لم 
تراجع المسألة من قبل أي مستشرق. ودرس المؤرخون من غير 
المستشرقين العلاقات كحقيقة غير مشكوك بهاء واستقوا معلوماتهم من 
مصادر غريبة مثل (الف ليلة وليلة)ء واعتقدوا انها مستندة على كره 
مشترك للأمويين و (الاجلال المتبادل) . ولذلك» فأن مراجعة المسألة 
لا تبدو مبالغ فيها. 

ما هي المصالح التي يمكن ان تكون للأمبراطور الاوربي الغربي 
ورعاياه في الشرق» او مصالح الخليفة ورعاياه في الغرب في بدايية 
القرن التاسع الميلادي؟ 

ما مدى الثقة التي يمكن ان توضع على اشارات كتاب الحوليات 
الفرنجية المتعلقة بالاتصالات بين شارل وهارون الرشيد» في ضوء 
الاجابات على الاسئلة اعلاه؟ 

ماهي الاحداث التي حدثت في ذلك الوقت» وفقاً للمصادر العربية؟ 
في ضوء هذه الاحداث»ء هل لنا الحق ان نفترض ان الخليفة عرف عن 
شارل الكبير وامبراطوريته وكان يبحث عن علاقات ودية معه؟ 

فيما بخص (الصفحة۷۲) السؤال الأولء لايقدم اينها رد معلومات 
عن الخلافةء ويشير ان اهتمام شارل بالشرق كان دينياً بالمقام الأولء 
وهدف الى تجنب ازعاج رعاياه والمسيحيين الآخرين تحت حكم الكفار. 
فقد كان هناك فرنجة ورومان في القدس. (صفحة۷۳) زيارة الراهب 
سنة (۷۹۹م) وهدايا الراية والمفاتيح التي لم يكن لها الأهمية التي نالتها 
فيما بعد. ونادرا ما أشار الجغرافيون المسلمون في وصفهم للقدس الى 
ممتلكات المسيحيين التي ظلت بايدي الارثونوكس» على الرغم من ان 
لليعاقبة والنساطرة النفوذ الأكبر في البلاط. (صفحة٤۷)‏ وقد زار رعايا 
شارل المراكز الاسلاميةء وعلى نحو خاص اليهودء للتجارة والحج» وان 
طرقهم الى هناك معروفة من المصادر الأوربية. تحدث هؤلاء التجار 


E. G., Bertolini, no.57, pp.282ff. 
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بلغات متعددة وتاجروا بالعبيد والخصيان والديباج والفراء ومنتوجات 
شرقية اخرى» وسلكوا طريق مصر باتجاه جزيرة العرب والهند 
والصين. (ص°١٠)‏ وكان هناك تجار يهود في كلا البلاطينء وعلى 
الرغم من ان الدليل بالنسبة للغرب لم يكن واضحاء فقد ظل الاجانب في 
بلاط شارل بأعداد كبيرة جداً ليشكلوا عبئا. وبهذا الاحجاهء فأن القادمين 
الجدد من الشرق كان لهم بعض الفائدة بقدرتهم على ارضاء فضول 
شارل. والاشارة الأخيرة تقود الى الاستنتاج بأن العلاقات بين الشرق 
والغرب كانت محددة» (ص٦۷)‏ في المقام الأول بالمصالح» الدائمة 
والوقتيةء للحجاج والسكان المسيحيين في الاراضي المقدسةء وبالمقام 
الثاني بمصالح التجار اليهود. 

-(صفحة۷۷) بعد ربط احداث (۸۰۲-۸۰۱م)ء يلاحظ انه ليست 
هناك ذكر لأرسال سفارة في سنة (۷۹۷م)ء فبارتولدء بأعترافه بوصول 
الفيلء يتساعل:"في ظل اية ظروف تمكن اسحق بانجاز رحلته للخليفة 
وعودته؟ ويشير الى الفجوات في الدليل. ويتساعءل ايضا 'لماذا عمد 
الخليفة بالفيل والهدايا الى اسحق ويرسل مبعوثيه خالي الوفاض" يلمح 
اينهارد ان الخليفة ارسل فيله الوحيد مما جعلنا نشكك بأن قصة بقاء 
اسحق في بلاط الخليفة تحمل دلائل "قصة مشبوهة". ومرة اخرىء في 
عام ۸٠۰۷‏ عاد المبعوثون الى بلادهم "بعد غياب اربع سذوات“ ووصلوا 
اخن في السنة التالية. وبهذه المناسبة يحاول إينهارد ان يجعلنا نصدق 
بان الخليفة ارسل هداياه الى شارل لوحده» الذي قدر صداقته وجعلها قبل 
جميع الملوك الاخرين. وليست هناك اية طلبات دبلوماسية من جانسب 
شlرJ« Propter Elephantem Bestian Ie‏ سنة (۷۹۷م). ومن 
الصعب» ايضاء التصديق بان مبعوثي الخليفة قد وصلوا خالي الوفاض. 


91 


وقصة اسحق محفوظة في التقليد اليهودي (ص۷۸) غير معروف 
المصدر'ء بالارتباط بارسال الرابي ماهير الى ناربونة. 

وبعد قائمة من هدايا الخليفةء في سنة ۷٠۸م»‏ يستمر بارتولد 
(ص۷۹) لم یوافق هارون على جمیع مطالب شارل» بل انه وافق على 
الاماكن المقدسة لتوضع تحت سلطته ) Ut illius potestati‏ 
اetuاeاbااAsc).‏ وقد تم هذا الترتيب بتنسيق من البطريارك بموافققة 
السلطات المحلية. 

(ص )۸٠‏ فيما يخص الهدايا الباقيةء (ص١۸)ء‏ يعتقد جي آي 
سميزنوف» في رسالة خاصة» انه حتى مع اثباتات جوهرية» من 
النختفل فف الاشارة الى ية كرو الذهية ية مت سن 
هارون الرشيد الى شارل؛ وحتى ان هنالك افتقار الى دليل موئق. 
وجميع ما تبقى هو متأخر وليس ذا قيمة (". 

ويبقى فقط تشابهان من عهود بيبن ولويس في سنة ٠٦٥(‏ و 
١مم).‏ ففيما يخص الاول» لم يذكر اسم الخليفة من قبل كونتينواتر 
فريديجاري »C0ntinuator Fred eg 2r‏ في حین ان ظروف 
الاخير كانت ضد صلاحيتهء فلماذا شعر المأمون»ء في وقت انتصاراته 
في اسيا الصغرى» ان من الضروري ان يطالب بالسلام مع الفرنجةء 
وهذا ما لا يمكن فهمه. فالاتتاج فن مثل هذه المعاهدة ذا مغزى فق ط 
لشمال افريقياء التي كانت تحت سلطة الاغالبة. (ص۸۲) فليست هناك 
عداوات بین (۸۲۸م) و )۱^( > عندما حطت قوات الفرنجة عند 
سواحل افريقيا ودمرت جزءً من البلادء ووفقاً لذلك» فائنا لم نجد في 
قصص كتاب الحوليات الفرنجة اية معلومات عن المصالح السياسية التي 
يمكن ان يفسر من خلالها تبادل السفارات بين الخلفاء والابباطرة 


عن قائمة بارتولد لهذه الهداياء انظر اعلاهء ص۲٤»‏ هامش )١(‏ من النص 


الاصلي. 
Cassel, no.80, P.270.‏ )© 
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الفرنجة» وليست هناك ادلة بان الإشخاص الذين ظهروا قبل بيبن»ء 
شارل» ولويس امتلكوا الحق فعلا للتحدث باسم الخليفة. 

-٣‏ تعاني معرفتنا عن عهد هارون الرشيد من الهالة التي تركتها 
(الف ليلة وليلة). فحتى في ظل البرامكةء لم تكن الحكومة المركزية ذات 
سيادة كاملة على الامبراطورية (ص۸۳). ففي عام ٦۷۹م»‏ هاجم سكان 
ألكوفة هارون الر شيد وهند اة ام اأخين لاخدال القرات .لاجتار 
بغداد على دفع الضرائب. وفي حوالي ذلك الوقت»ء عين ابراهيم بن 
الاغلب واليا على افريقية. وهذه حقيقة مهمة» طالما ان العرب المحليون 
اعترفوا آنذاك بابراهيم زعيماً لهم عندما قرر الخليفة تعيينهء (ص٤۸)‏ 
ووافقت السلطات بان الخليفة لم يستلم منه اية ضرائب ولم يمارس عليه 
أي نفوذ على افريقية. وينعطف بارتولد بعد ذلك الى مسألة الفيل وبعمد 
ان يحكم على امكانية الحصول عليه من افريقيةء يدرس العلاقات بين 
هارون الرشيد والهندء وبضمنها استخدام وكلاء لشراء الفيلةء التي ترسل 
كاتاوة (ص٤۸-١۸)ء‏ ويستمر: (ص٦۸)‏ من الصعب بالنسبة لهارون 
الاعتقاد بأنه امتلك فيلا اعسراً. علاوة على ذلك ففيما اذا ارسل من قبل 
الخليفة» فيجب ان يكون قد وصل بمراسيم التبجيل لكلا المملكتين» لان 
للخليفة قوة بحرية مناسبةء كما تظهر انتصاراته البحرية. وربما ان 
اسحق كان واحدا من وكلاء هارون الى الهند. (ص۸۷) وحصل على 
موافقته للحصول على فيل لشارل» او ربما انه حصل على موافقة من 
ابراهيم. لا يتوفر لدينا دليل محدد» لكن يمكن ان يكون ذلك قد حدث في 
تاريخ متأخر. وبالاشارة الى الشؤون البيزنطيةء يبدو انه في عام 
(١٠٠م)»‏ اتجهت العلاقات بين نقفور وهارون الى الصداقة (ص۸۷- 
))٠‏ على الرغم من ان العداوات عادت من جديد عام (۷٠۸م)‏ 
(ص١١).‏ وقد اعاد تزامن ارسال الهدايا الى نقفور سنة ٠.“‏ ۰ 
وتحركات اسحق المسألة من جديد فيما اذا لم تكن الهدايا المعنية اول 
للامبراطور البيزنطي ووصلت شارل في النهايةء فاسم عبد الله المذكور 
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في كتاب الحوليات هو اسم شائع جدا للمسيحيين والمسلمين ليكون ذا اية 
قيمة. وبعد مناقشة العلاقات بين المسيحيين والمسلمين (ص۹۲-"1)»› 
يبدأ بارتولد بعرض: ان المؤلفين المسلمين لم يذكروا فقط علاقات شارل 
مع الخليفةء بل انهم حتى لم يعرفوا بوجود شارل او ايطالياء وليس ذكر 
بلدان اوربا الغربية. ويحتفظ ابن رستة ببعض البيانات غير المألوفة فيما 
يخص حجم روماء ويشير الادريسي ان روما يحكمها امبراطور يدعى 
البابا. وقي القرن :اشر ا(صن )١۴‏ ركب الننتغردي لن مالف رورا 
يخضع الى القسطنطينية حتى عام ١١۲-۹٥٨۹م»‏ عندما اوضع على 
العرش ولبس الاحذية الحمراء والارجوائية"» كنتيجة لارسال قسطنطين 
ابن لیو 'جیشه ضده" (ص٤1).‏ ومن عام ۷۰۰١‏ هھ (٣۱۳۰-٣۱۳۰م)‏ 
كتب رشيد الدين ذاكرأً شارل في فصله عن الفرنجةء الا ان من الواضح 
ان مصدره اوربيأء ومن المحتمل انه قس فرنسي. يقول "انه اوقف 
المسلمين في صراعهم للاستيلاء على اقليم فرنجي وجلب من القدس الى 
بلاد الراؤقان قاج النسيخ ٠‏ شير 'الكلمات الاخيرة طبعاء الى علاقات 
شارل مع هارون لكن هذا اسطورة حجه الى الاراضي المقدسة. 

وبالنظر الى البيانات اعلاه» يبدو انها تعطينا الحق للوصول الى 
الاستنتاج التالي. ليس هناك اساس للشك بان رعايا شارل الكبير انتشروا 
في امبراطورية هارون الرشيد وانتشر رعايا الخليفة في امبراطورية 
شارل» وقد ظهرت علاقات المصالح هذه كتبادل للسفارات في 
امبراطورية شارل. لكن لا يمكن ايجاد اسباب مقنعة في اوربا الغربية او 
في الادب الشرقي لصالح الافتراض بان الخليفة وممثلي حكومته 
والمجتمع الاسلامي قد عرفوا شيئاعن شارل او امبراطورته»ء وانهم 
أرسلوا لشارل من سفارات الخلافة وقوبلو! بتفخيم متاسب اة او ن 
الخليفة إحترم رغباته كامبراطور. ان وجهة نظر بوكفيلء التي عبر 
نها فل ار غين اعام فة هذه الروية خن هة العلاقات لين اك 
مان آفي:الأعمال التاريخية المهمة؛ لتبدو فنا مبررة 
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)١( املح‎ 


95 


حولية كوزماس» بطريارك الاسكندرية 
لحولية بطرياركية كوزماس مشكلة معقدةء الا انه لا يبدو ان الحل 
بعيد المنال. والدليل المتوفر موجود في حوليات اوتيشيوش الاسكندري(“ 
Annas of Eutychius of Alexandria‏ و صف ثیوفانیس 
الحولي ›heophanes Chronographia‏ ورسالة بول الاولی الى 
ببين ° .Epistle of Paul I to Pippin‏ 


ملاحظات اوتیشيوس(" : 

١-رفعه‏ الى بطرياركية الاسكندرية الى ملكية u )٤(‏ ءام )M‏ "في السنة 
الخامسة من خلافة هشام". 

-شغل الكرسي المقدس لثمان وعشرين سنة ثم مات". 

٣-سيطر‏ بمساعدة المسلمين على كنائس اليعاقبة في الاسكندرية(. 

؛-منذ هروب البطريارك جورج من الاسكندرية الى القسطنطينية في 
السنة الثالثة لخلافة "عمر بن الخطاب" وحتى تشكيل بطرياركية 
كوزماس في السنة السابعة لخلافة هشام» كان كرسي بدون 
بطريارك ملكي» بفراغ سبع وتسعين عاما. 


عن اوتیشیوس وںا۸عراںع» انظر: دائرة المعارف الاسلاميةء رقم ۸۷» مادة 
سعید بن بطریق»› بروکلمان»› رقم 1۳ ج۲“ ۱٤۹-۸٨۸‏ رقم ۸ مقدمات ؛ ايضا 
الاشارات القيمة لجي. بي. بيوي. في طبعته لجيبون (رقم 4 © .(t‏ 

(2) no.18, Il, 384-393; Migne, Patrotogia Graua, cxi, col. 1126; no.17, Il, 
45-46. 
(3) Jaffe, no.26, p.138. 

وايضا ليس بالاسم في رسالته الى قسطنطين الثاني (المصدر نفسه» ص۳١٠).‏ 
no.18, Il, 398-400; Migne, Patrologia Gracca, cxl, col.1125; no.17, Il,‏ )4( 
.49 
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u5(‏ ٣18ا‏ هاه8) بطريارك الاسكندرية. 


ویشیر ٹيوفانيس (€5 hepa‏ ) : 

-١‏ تحول من الهرطقة التوحيدية (Monothelite)‏ ال 
الارثودوكسية في عام ١۷۳م»‏ السنة الثانية لتولي قسطنطين الخامس 
العرش('. 

۲- کان حاضراً مع ثيودور الانطاكي ) Theodore of‏ 
(Antioch‏ وٹیودور allقدau )Theodore of Jeruslem)‏ في 
المجمع الذي شجب كوزماس اوف ابيفانيا ( 0f‏ كه"إC0s‏ 
اام ع) في بينتيكو ست في السنة العشرين من عهد قسطنطين 
الثائي. 

طبقاً الى ريسيسla‏ بiتıفكڪlم ›)Resesta Pontifcum)‏ كتبپ 
رسالة الى البابا بول الاول في روما (۷١۷-۷٠۷م).‏ 

ناقش لو كوين' («ieس@‏ 110) الحولية بعمق. واتخذ من سنة 
(۱۰۸) او (۱۱۱) ه/ ۷۲۹ او ۲۲۹ م(۳ او ۷ هشام) اساساً لحسابه 
واضاف ثمان وعشرين سنةء ويحدد وفاة كوزماس في سنة ۷٠°٤(‏ او 
۷م)» ويترك المشكلة. ویحدد باجیوس (ء»اذعه۴) وفاته بین (۷۷ و 
٠م,)‏ كتخمين تقريبي» لتمكينه ليكون حاضراً في المجلس في سنة 
۳م لشجب تسمية ابيفانيا. 


ASNT fa 47 رقم 4 جا“‎ 0) 


)7 رقم 1€ ج۰۲ ص ص .f04-fo¥‏ 
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ولم يتوهم اوتيشيوس) ظاهرياء شرطي الاسكندرية وربط هرب 
جورج مع نتائج معركة هليوبوليس (ءاامم‌هذام۲1) في عام (١٤1م)»‏ 
لکنه توهم ايضاً شخصین مختلفين. ويظهر جورج لیکون كلا من 
البطريارك والحاكم المدني (المقوقس) في الاسكندرية. فبأمر من عمرو 
بنى جسرا على قناة تعبر قليوب ٠١(‏ هجرية) وارسل سايروس 
(ئ٠أل€)‏ فيما بعد في السنة ذاتها من القسطنطينيةء» وحل محل جور ج 
٠١(‏ هجرية). وكان هو الذي» طبقاً الى ميشيل سايروس ( M11‏ 
؟))» قد ابحر سرا وهرب قبل الاستيلاء الثاني على الاسكندرية 
(١٠٠ه/٤٦م).‏ ولم يحدث هذا الهرب في السنة الثالثة لعمر» كما يشير 
اوتيشيوس» لكن في السنة الثالثة لعهد عثمان'ء وهكذا فان هذا التعديل 
البسيط للنص على اية حال يوضح حولية كوزماس» بتاريخ 
(٩٤۳=۹۷۲+7٤۷م)»‏ تاریخ صعود کوزماس. و (۳٤۷۷۱۲۸+۷م)»‏ 
سنة وفاته» و ١٤۷-السنة‏ الثانية لقسطنطين الخامس وبذلك ترضي 
ثيوفانيس» وهي السنة الاخيرة لهشام» الذي توفي في شباط ١٤۷م»‏ وسئة 
١م/٤١٠ه‏ هي السنة الثامنة عشر للمنصور بدلا من السنة الرابعة 
حقق هذه التغيير فائدة لارجاع بطرياركية 'بالاتين" («ون٤داة8)»‏ التي 
عين عليها اوتيشيوس بدون تعليق العمق الاستثنائي لست واربعين سنةء 
لحقبة معقولة من اثنين واربعين سنة. 

ويمكن تلخيص النتائج كما يأتي: 


(1) Caetani, no.77, iv, 64-105; vii, 103-113. Butler, no.75, pp.171ff. 401- 
426, 508-526; no.76, pp.8-14, 54-83. 


یشیر بتللر (رقم ۰۷٦‏ ص٥٥)‏ ان جرجیس 6٥٥۲8٥‏ وسایروس ا٣۷٥‏ لیسا غیر 
متشابهين على نحو كبيرء وربما ان الاسمين قد اندمجا في شخص واحد. 
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صعد كوزماس الى كرسي الاسكندرية في عام ١٤۷م»‏ (وتحول 
للارثودوكسية سنة ١٤۷)ء‏ وحضر مجلس فلسطين سنة ۷۳م» وكتب 
الى البابا بول الأول سنة .۷٠٤-۷١۳‏ ورسالة بول الاول الى ببين في 
سنة ٠١-۷٠٤‏ ۷م» (سفارة ببين الى المنصور سنة ١٠۷م).‏ 

كانت وفاة كوزماس بعد ثمانية وعشرين عاما برطرياركا في سنة 
.١‏ وقد خلفه بالاتيان الى البطرياركية لاثنتين وثلاثين عاماً. وكانت 
وفاة بالاتيان في السنة السادسة عشر من خلافة هارون الرشيد وتولي 
اوستاشیوس في عام ۰۳-۸۰۲ ۸ر(. 


(1) Eutychius, no.18, Il, 408-411, no.17, Il, 52. 
100 


)١( الملحق‎ 
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موطن الفيل 

يرى بارتولد ان الفيل ابو العباس يجب ان يكون قد وصل الى 
بلاط شارلء لان وفاته في ليبنهايم سجلت في سنة ١٠۸م‏ » ويطرح 
التساؤ لات المتعلقة بوصول الفيل: "في ظل اية ظروف استطاع اسحق 
ان يقوم برحلته الى الخليفة ويعود ؟"٠‏ "ولماذا يعهد الخليفة بالفيل والهدايا 
الى اسحق ويرسل مبعوثه امامه خالي اليدين؟"'. ويبدا ايضا بمهاجمة 
رواية اينهارد"ء التي تشير ان الخليفة ارسل الى شارل 'فيله فقط 
ويبدو ان فاسيليف قد عد الفيل هدفاً لسفارة سنة ۷۹۷م» وجاعت 
العلاقات المستقبلية كنتيجة لذلك". ويبدو ان ذلك جدلا مشكوكأً فيهء الإ 
ان نقطته التالية كانت دقيقةء بمعنى انه من الواضح ان مبعوئي شارل 
كان عليهم ان يسالوا الخليفة عن الفيل. ويشدد على التعابير روغانتي(“ 
(Rogonti)‏ ڇ 

Miss eius, quos miserat... propter elephantum 
(“bestiam" 

® and ab auron... elefantem expertebant. 

نتج هذا الجدل من اسم الفيل» ابو العباس» الذي اشره كجزء من 
خلعه ارسلها احد افراد البيت العباسي»ء وهي نقطة توضح اقتراح بارتولد 
بانها انجزت من قبل اسحق من الهندء وجلبت الى شارل بموافقة من 


رقم 0« ج ص۷۷ . 
رقم 1o‏ ورقة 1¥ 
رقم ۱۳۲» ص۸۰. 


. اینهارد»ء رقم 1° ورقة‎ (4) 
(5) Chron. Moiss, no.13, a.802. 
(6) Miracula saneti genesii, no.37, c.2 
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الخليفة'ء وهو تفسير يبدو انه اكثر سذاجة من رؤية كاتب الحوليات 
للقصةء في حين انه حتى رؤية بارتولد معنية بمعرفة الخليفة بشارل". 
اما جدال فاسيليف بان الفيلة كانت حقا حصريا للخليفة تبدو مقبولة 
ظاهرياً على الاقل» وان دليل بارتولد مستمد من وصف الهند المبالغ به 
على نحو واضح. وحقيقة تم التلميح ان "العوام" في الهند امتلكوا الفيلة 
مما يقترح انه لم يكن موجودا في الخلافة. وان اقتراح فاسيليف بعدم 
وجود سفن في افريقيا لنقل الفيلة لم تفند بالاشارة بان هناك مثشل هذه 
السفن في المحيط الهندي'ء لانه طبقا الى المسعوديء اختفت السفن 
من شمال افريقيا في القرن السابع الميلادي وان الفيلة المدربة موجودة 
فقط في الهند. ومن الواضح انه مع اختفاء تجارة فيلة شمال افريقيا 
سوف تتوقف بينهم مما يوقف التسهيلات من البحر المتو سط. 


( رقم ٥٩‏ ج۳» ص۲۷۸. 
المصدر نفسه. 

رقم »٥٩‏ ج۳ ص۲۷۹. 
رقم ۳۱ء ج۳ ص۷ وما بعدها. 
رقم ۱۳۲ ص٤۸.‏ 
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مستخلاص من (عباءة القديس كوثبرت ' 
لف الرهبان جسم القديس كوتبرت (٢e۲طط٤uا٣‏ «أه8S)‏ في سنة 
٤‏ ام» ببقايا العباءة القشيبةء فهناك نقش مثير للاهتمام ييدو انه 
جملة او تعبير عربي"ء يشير ان اصله ليس من الشرق على نحو 
مجرد» لكن من العالم الاسلامي. وطالما انه لا يبدو انه قد جلب من قبل 


استند عنوان هذا البحث على اوصاف سيمون اوف درم Simeon of DUrb3m‏ 
(رقم ٤۳‏ ج۰۱ ص٣۲")‏ 
“...Pallium quod caeteris pretiosus in ecclesia poterat inveniri”, and of‏ 
Reginald of Durham (c.42).‏ 
والمصطلح المستخدم هنا لاي رداء (عباءة) متدليةء ولا تتحدد على نحو اسستثنائي 
للجبة الكنسيةء حتى في هذا التاريخ. 
*Secundus vero de in comparandi pallii purpura preciosus”.‏ )2( 
Reginaldi mon. dun. Libellus, c.42 (ap. Raine, no.125, app., p.5):‏ 
قارن رواية سیمون اوف درم (رقم »٤۳‏ ج۰۱ ص٣۲۲)‏ : 
“...Ad ea quibus ante fuerat involutum ex abundant. Pallium quod‏ 
caeteris pretiosium in ecclesia poterat inveniri et subtiliasimim‏ 
superaddiderunt sidonem”.‏ 
قارن الرواية من البو لانديين كاءاكةاامطاء في سنة ٤١٠٠ء‏ التي اقتبسها وترجمها 
رین ٣٥‏ أھ۲» رقم ۱۲١‏ ص۸۰. 
ويطابق رين البقايا مثل الرداء الذي اشار اليه ريجنالد (رقم ٠٠١‏ ص۱۹۷)» واعيد 
تشكيل التصميم لاحدى الاجزاء .(PI.iv)‏ 
اعدت تشكيل النموذج مع الحروف العربية التي تحته. والنموذج مكتوب بالخط 
الكوفي. "لا اله الا الله" ولاحظه لاول مرة البروفسور أي غوليوم عن ااانا .۸ء 
وقد اثار انتباهي له البرفسور أي. هاملتون ثومبسون a. Hamilton Th0mps0”‏ 
للحصول على تشكيلات مشابهة للحروف. انظر: 
Kuhnel, no.110, pp.27-28, 190.‏ 
اثنان من الصور من عمل القرنين التاسع والعاشر. 
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الصليبيين'ء فانه يتطلب وقفة للبحث في القفوات المحملة لوصول 
الرداء (العباءة) الى ديرم لاستخدامه في سنة ١٤١٠٠١م.‏ 

فلولا قي حالة الغباءة ذاتهاء يبدو أن العباءة هي نو ع من الفماش 
الحريري» الموشى بخيوط ذهبية ساحرة. وما تزال هذه المادة تنتج في 
دمشق» بغدادء ومناطق العراق. وهذه الزخرفة هي نوع موجود في 
العادة على ظهر نوع غال من القفطان او القباء-وهي عباءات طويلة 
ون كا ات عر ية البو ركاش اوت ار 
على نحو معروف» مزخرف على نحو ظاهرء جاهزة للخلع (خلعه). 
ونتيجة لذلك» فان نوع العباءة مناسب لعباءة الشرق (خلعة). القباء كان 


لم استطع تعقب أي دليل عن مثل هذه الزيارة ولم يقترح أي حل للمشكلة. 
وتدعى هذه المادة (مْهصَبً). ترجمها ماکناتن ٣٢‏ ع2٣٥۰2‏ (رقم ١١۱١ء‏ ج٠‏ 
ص٠۳٥)‏ "الاقمشة منسوجة وموشاة بالذهب"؛ على نحو مشابه : 
E.W. Lane (Arabian Nights, London, 1839-1841, Il, 443).‏ 
للحصول على مناقشة كاملةء انظر : 
Dozy, no.83, p.331, n.9.‏ 
احدى اكثر المراكز شهرة للصناعة هي المدنية الارمينية (معدن)» وتكون الصفة 
(معدني). 
Dozy, no.83, p.2; Cf. Ibid., p.355, note‏ 
مقتبس من النويري» تاريخ مصر )۴١١.307(‏ 'نخلع على المشار اليه منهم اطلسا 
معدنيا بطراز مزركش' ”اعطى (رئيسهم) المذكور اعلاه خلعه هي قطعة من ساتان 
(قماش) معدن مع دهايات مطرزة" 
ان الاردية من هذا النوع تحمل ثلاثة اسماء رئيسةء ولكل منها مع اشكالها 
المختلفة الدارجةء القفطانء القبعء والغاراجيات. للحصول على الارصاف 
والاستخدامات» انظر: 
Dozy, no.83, pp.162fF. 327fF., 352ff.; and Lane, no.1!1, cap.i.‏ 
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الكساء المعتاد للامراء والضباط الاخرين الكبجار في ظل حكم 
العباسيين. علاوة على ذلك» فاللون ارجواني. والان» كتب 
بروکوبیوس اوف سیزار اکا )4e4۳44‏ ؟ه کسذم ۵ ٤٥۴۲؛‏ في القرن 
السادس الميلادي بالضبط قبل الفتح الاسلامي لفارس» مشيرا السى ان 
لبس الارجوائي كان حَقا محددا الى امبراطور روما وملك فارشا". 
علاوة على ذلك هناك حقيقة ثابتة ان الخلفاء العباسيين قد استعاروا 
شعائر وعادات سابقيهم الساسانيين» ومن الصعب تجنب الاستنتاج بان 
لبس الارجواني كان احد الاعراف التي تم الحفاظ عليها"'. واحدى 
العادات التي تم استعارتهاء على الاقل طبقاً الى المؤرخ المصري 
المقريزي» كان ممارسة الكساء بواسطة الخلعة او عباءة الشرف. وعلى 
نحو صحيح او خاطىء» يؤرخ المقريزي الممارسة منذ السنوات المبكرة 
لعهد هارون الرشيدا. وتشير هذه الحقائق لوحدها الى بغداد كموطن 
محتمل للرجل الذي ارسل العباءة الى الغرب. 


عن استخدام عباءات الشرف كوسيلة لبيان المكانة والمنصب. انظر اعلام 
ص۳۳ وما بعدها من النص الاصلي. 
Procopius, no.41 (bk.iii. c.i, sects. 18-23).‏ )2( 
انا مدين الى البروفسور الراحل جي.بي.بيوري في هذه الاحالة. 
Cf. Judges, viii, 26; Esther, viii, 15, Herodotus, iii, 22; Xenophon, no.49,‏ 
bk.i, c.iii, sect.2‏ 
Browne, no.65, I1, 203ff.; Palmer, no.123, pp.35fF.‏ )3( 
ويقتبس دوزي (رقم ۸۳» ص١۲)‏ فقرة من الليالي العربية (الف ليلة وليلة) 'يضع 
على رداء الغضب» ذلك يعني الرداء الاحمر (؟ الارجواني)". 
انظر اعلاهء ص۱۷ هامش (۱). 
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الا انه بالدراسة المركزة يتبين انه ليس هناك آثار للفن الساساني 
في هذه المخلفات -كنموذج يشبه العنب يحمل تشابهاً ملحوظاً لزخرفة 
قصر في ماشيفا (ھ؟¡طsئھ)»‏ على کل کی (نسيج قطني او كتاني 
متين) نموذجي» ومجموعات من الحيوانات والطيور بزوجين- الا ان 
هناك اشارات لرمزية ملكية على نحو واضح. والسمك في النموذج 
هو رموز للسيادة ويظهر في البلدان التي تكون اسرها الحاكمة تستمد 
سلطاتها اساسا من فارس. والاثار موجودة في العصور الحديثة» سواء 
في امبراطورية المغول في الهندء ولاسيما في اقليمها الاكثر فارسيةء 
اوده لا0؛ حيث ان نظام السمك عد رمزا مميزاً لاميرها الحاكر“. 
هذه الانظمة هي ثلاثة في عددهاء السمك» ريش الطاووس» والنالكي 
(1هN)‏ (الحمالة). كتب الكولونيل سليمان في عام ٤٤۱۸ءم»‏ انه حافظ 
على هذا التقليد الممتع لاصل هذا النظام. 


عن طراز الكروم" في ماشيتا ئة انظر: 

Eawlinson, no.l127, p.597. 
وصحن. وعن السمات العامة والعلاقات الفن الساساني والاسلامي» انظر:‎ 
Amold no.53, p.11ff. , Saladin and Migeon, no.129, [| , 32-33; and Gayet, 

no.93, p.126. 

زودني السير وليم فوستر #۲كه۴ "هاا ٣ك‏ متفضلا بالمثال الاتي الذي ذكره 
السير توماس رو. وقعت الحادثة عند مغادرة جهانكير لاجمير ١أ"زA‏ في تشرين 
الثاني .١١١١‏ "عندما قدم المسند.. يجلب احدهم سمكة (شبوط) ضخمةء والاخر 
صحناً ابيضاً يشبه النشا يضع اصبعه فيه ويلامس السمكة ويحك بها جبهته» وهو 
احتفال استخدم حسن الطالع المتنباً به". رقم 1۹ء ج۲ء» ص١۳۹‏ وقد الغيت الحقوق 
الملكية المحددة على صيادي السمك من قبل اكبر (دوبیرون #۲۲0۸م 00ء رقم ۰۸٦‏ 
ص ص ۲۹۰-۲۸۹). 
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استخدمت هذه الشعارات فقط من قبل الامير الذي ورث السلطة 
لواحدة من الممالك التي اجتمعت السلطة فيها بيده. ان نظام السمك› او 
ماهي ارتي «(Mahi Maratib)‏ اسه اولا خسرو برویز 
»)Khusru Parviz)‏ ملك فارس» وحفید نوشيروان العادل 
»NNaushirvan the Just‏ ولانه عزل من قبل قائدہ» بھرام 
»)Bahram(‏ مرب خسرو (ںuایںط×)‏ للحصول على حمايیة 
الامبراطور الاغريقي» موريس (عءأسه1))» الذي تزوج من ابنته 
شيرين («أ٣فط8)»‏ واعيد الى فارس مع جيش تحت قيادة نارسيس 
(85ه)» الذي اعاده الى عرش اجداده في عام ۹۱٥م.‏ وتاکد من قبل 
منجمهء آراز خوشاسب (ط٤4‏ کا۸ 4۲42)» انه عندما تولی العرش 
كان القمر من برج السمك» واعطى اوامره لصنع كرتين من الحديد 
المصقول»ء دعيت كو اكب (ءiطھukھ× es‏ anا۴)»‏ ووضعت علی 
اقطاب طويلة. ووضع هذين الكوكبين مع سمكة كبيرة من الذهب» على 
القطب الثالث في المركز وصدرت الاوامر ان تحمل في جميع العمليات 
الملكية مباشرة بعد الملك» وقبل رئيس الوزراء.... وهو وحده الذي 
يرث الحكم يستطيع ان يمارس النظام..."'. 

ويبدو انه لم يكن هناك تعقب لقصة سليمان في المصادر 
المعاصرة»ء الا ان التقليدء الذي شاع في هندوستان (ھust‏ ل٣‏ ۸1) في 
النصف الاول من القرن التاسع عشر» ربما استمد جذوره بسهولة وعلى 
نحو تام من الحقائق التي يظهرها. لقد ظهر في كل من دلهي و لوخناو 
(uck)n0Wا)ء‏ ومن المهم ان التقليد السياسي والحكم المغولي كانا من 
اصل فارسي» وكان طراز مؤسساتهم السياسية دولة الخلفاء العباسيينء 
في حين ان مؤسساتهم بدورها استندت على الدولة الساسانية لذلكء 


^ Sleeman, no.44, pp.135 ff. and notes. 
: انظر اعلاه» ص ص ۳۳-۳۲ من النص الاصلي» وانظر ايضاً‎ 0) 
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فان التقليد ربما يكمل بسهولة وعلى نحو تام قصة بروكوبيوس» ويؤرخ 
منذ عهده. 

الا ان النقطة الاكثر تناقضاً للاتصال بين القصة والاثار قيد 
الدراسة انها تفسر ترتيب السمكات الست في التصميم. فقد رتبت في 
ثلاثة ازواج» فالقسم الاعلى رؤوسه التي تشير الى الخارج والاعلى في 
مثلث بحوالي ثلاثين درجة. والزوج الاسفل افقي رؤوسه التي تشير الى 
الخارج ووجه والزوج الوسطي يتوجه الى الداخلء ورؤوسه ترتفع 
بمثلث من حوالي عشرين درجة من الافق. وعند تعقب الخطوط من 
الراس الاعلى للسمكة على اليسار الى الراس الاسفل من السمكة على 
اليسار بطريق نهاياتها وعلى نحو مشابه من اليمينء وبالتعقب ايضاً 
للخط من النهاية الى الاخرى للزوج الاوسطء بطريق رؤوسهاء يتضح 
ان الاشارة المتفق عليها للكوكب تظهر برج الحوت. 

اذا اخذنا هذه الحقائق بنظر الاعتبار. الاستخدام المقيد للون 
الارجواني» والاصل التقليدي لنظام السمكة (سواء المرتبط مع الحكم او 
انتقاله)» والطراز الساساني للتصميم وطبيعة صناعته-كلها تؤرخ ممن 
القرن السادس» على نحو مجتمع مع النقش الاسلاميء فان اصل العباءة 
(الرداء) مرتبط بالعاصمة الاسلامية»حيث كان التأثير الساساني كبيراء 
ومنذ القرن الثامن الميلادي وحتى عام ١٤١٠٠١م»‏ فان بغداد لوحدها تفي 
هذه الشروط. ويتأكد هذا الاستنتاج من الماء الموجود في التصميم» الذي 
يشير الى المياه الجارية مع البط (بازدواج) تسبح فيه وبذلك فان النهر 
ممثل» ومن المفترض انه نهر دجلةء وبالنتيجة يبدو ان هناك شك قليل 
بان الرداء (العباءة) قد ارسل من بلاط الخلفاء العباسيين في بغداد. 


Sarkar, no.l30, p.8; and the Writer’s “A new interpretation of akbar’s in 
fallibility”, Decree of 1579", no.70, pp.591-608. 
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سارلان في لباسه الحربي 
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هدا الیکا 
هو الترجمة العربية لكتاب المستشرق الانكليزي فرنسيس وليم بكللر المعنون 
(هارون الرشيد وشارلمان)» الذي صدر في بداية ثلاثينيات القرن الماضي 
جز ءا من النقاش والجدل المستعر بين المستشرقين والمتخصصين في التاريخ 
الاوربي الوسيط والتاريخ البيزنطي وحقل الدراسات الاسلامية بشأن طبيعة 
وحقيقة الصلات الدبلوماسية والسياسية بين بغداد وآخن منذ عهدي الخليفة 
ابو جعفر المنصور والعاهل الكارولنجي ببين الثالث» ووصولا الى تنامي هذه 
الصلات بين هارون الرشيد وشارلمان ومدى صحة تنازل الرشيد عن 'حماية 
الاماكن المقدسة في فلسطين" الى شارلمان»ء وهي الاشكالية المعقدة التي 
يناقشها بكللر ويرى فيها غيره من المستشرققين والمؤرخين العرب 
والشرقيين اسطورة بعيدة عن الواقع التاريخي ومحض خيال. يعد كتاب بكللر 
اضافة جديدة للمكتبة العربية بالموازنة بين الرافضين والمؤيدين والناقدين 
لهذه الصلات» لاسيما وان الحوار الاكاديمي الغربي قد انتج العديد من الاعمال 
الاكاديمية المرموقة في هذا المجال. في وقت اطبقت مصادرنا العربية 
الاسلامية الصمت؛ مما القى بظلال من الشك حول هذا الموضوع الشائك. 
وكانت المساهمة العربية المعاصرة متواضعة ايضاًء عدا محاولات فردية 
محدودة» مما يدعو الى الحاجة لاعادة قراءة هذه الاشكالية في التاريخين 
العربي الاسلامي والاوربي الوسيط والبيزنطي لتقديم مساهمة عربية ترقى 
الى تطور المؤسسات الاكاديمية العربية. وبيت الحكمة»ء اذ يقدم هذا العمل 
الاكاديمي البارز الى القارىء العربي» انما يؤكد دوره الفاعل في التواصل بين 
الشرق والغرب ومساهماته المتجددة في حقول التاريخ والفكر الانساني. 
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